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/// la Ciudad de BRuenos Aires, a los S' dias del mes de julio
del afic dos mil diecisiete, se relnen los miembros de la Sala
Segunda de la Cémara Federal de Casacién Penal, integrada por
la juez doctora Angela Ledesma como presidente y los Jjueces
doctores Alejandro W. Slokar y Ana Maria Figuerca como
vocales, asistidos por la Secretaria de Camara, doctora
Mariana Andrea Tellechea Suarez, a los efectos de resolver el
recurso de casacidén interpuesto en la presente causa n° FSA
22000154/2012/T01/1/CFCL del registro de asta Sala,
caratulada: “Medina Escobar y otros s/recurso de casacidn”.
Interviene representando al Ministerio Puablico el sefior Fiscal
General, doctor Javier Augusto De Luca; por la Procuracidn
Penitenciaria de la Nacién como dguerellante, los abogados
Rodrigo Diego Borda, Facundo Gabriel Rene Giubergia vy
Sebastidn Pacilio y las defensas de los imputados Jorge
Pernando Medina Esceobar y Herndn Pantaledn Bogado, a cargo del
Dr. Marcelo Fduardo Arancibia y de los imputades Javier
Alejandrc Rojas y Ricardo Ariel Corregidor, a cargo del Dr.
Mario Lépez Escotorin.
 Efectuado el sorteo para gue los seficres Jueces
emitan su voto, resulté el siguiente orden: Alejandro W.
Slckar, Ana Maria Figueroa y aAngela Ledesma.
El sefior juez Alejandro W. Slokar, dijo:
—1-
1°) Que por sentencia de fecha 13 de octubre de 2015,

el Tribunal Oral en l¢ Criminal Federal de Szlta, en la causa




N°® FSA 22000154/2012/TCl de su registro, resolvid: ™I)

CONDENADG & Jorge Fernando MEDINA ESCOBAR.. a la pena de tres
(3) afios y seis (6) meses de prisién e inhabilitacién especial
por el doble de tiempo que el de la condena por considerarlo
autor responsable del delito de Severidades agravadas por el
uso de viclencia en concurso ideal con Lesiocnes Leves (arts.
144 bis inc. 3°, 142 inc. 1°, 8% y 54 del CP).., II) CONDENANDO
a Hernén Pantaledn BOGADQ y a Ricardo Ariel ROJAS.. a la pena
de Tres (3) afies y Tres (3) meses de prisidn, e inhabilitacién
especial por el doble del tiempo que el de la condena por
resultar autores responsables del delito de Severidades
agravadas por el uso de violencia en concurso ideal con
TLesiones Leves (arts. 144 bis inc. 3°, 142 inc. 1°, 89 y 54
del CP).., III} CONDENANDC a Javier Alejandro CORREGIDOR. z la
pena de Tres (3) afios de prisién de ejecucidbn en suspenso por
considerarlc autor responsable del delito de Encubrimiento
agravado por su calidad de funcionario publico {(art. 277 del
CP) imponiendo durante el plazo de tres (3) afios las reglas de
conductas establecidas en los incs. 1) 2) y 3) del art. 27 bis
del C.P. CON COSTAS.. {fs. 463/48¢).

2°) Contra esa decisidén las defensas interpusieron
recursos de casacidn (fs. 4983/514 vy 515/524), que fuercn
concedides (fs. 525/526) y mantenidos (fs. 543/544 y 545).

-T1I-

Que los recurrentes introdujeron agravios en torno a
la valoracién de 1la prueba, a 1la que calificaron de
arbitraria, y plantearon la falta de fundamentacidén del fallo.

La defensa de los imputados Medina Escokar vy
Pantaleén Bcgado sostuve que: “.se interpretd de una manera

equivecada el Derecho Penal Sustantivo, como asl también de
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una manera arbitraria vy contraria a los principios de ldgica,
sentide comin v vivencialidad, se wvaloraron las pruebas
produciendo un andlisis contrario a la realidad, coartando a
[sus] defendidos por tal actitud de ejercer.. su constitucional
ejercicio de Defensa en Juicio” (sic).

Asimismo centinud que: “..la investigacidn fue
direccicnada en contra de [sus] asistidos, ya gque, de una
manera parcial, se valord las pruebas ofrecidas oportunamente
por Medina Escobar y Bogado, y en otro rubros directamente noc
se le hizo lugar a pruebas que legalmente fueron ofrecidas a
fin de resguardar sus derechos y demostrar su inocencia en
relacién a la Denuncia impetrada por el interno Luis Aguilar,
de la que se hizo eco el Sr. Procurador Penitenciario Facundo
GUIBERGIA.” (sic, fs. 499%vta y 500).

Argumentd gue: “.el Dr. Guibergia se anoticié del
hecho “por boca del interno’, es decir no vivencié de manera
alguna lo gue el mismo extericrizé, haciéndolo.. conforme los
dichos del interno Aguilar”. Asimismo se solicitd gque se
hiciera comparecer a todos los internos del Pabelldn que
habitaba el Sr. Aguilar, a efectos de gue los mismos prestaran
su testimonio.. pedide gque tampoco fue tenido en cuenta” (sic,
fs. 500 in fine y vta.).

Le restd credibilidad al informe y declaracidn del
médico de la Procuracién Penitenciaria y sostuvo gue: “no lo

engalana de idomneidad en y con relacidén al punto especifico”

{sic, fs. 503vta.). Aduné, por otra parte, gue las actas
firmadas por Aguilar indicaban “me cai de la cama.” y dque
[esa] “es la verdad de lo gque ha ocurrido con total

prescindencia de la valoracién subjetiva efectuada” (sic, fs.

5043} . Asimismo indicd que el detenido fue revisado en dcs



oportunidades el dia 1/3/2012, en el horario de las 11.10 hs.

y de las 14.14 hs., pero que de ello no se deduce que las
lesiones las hayan producido sus defendidos.

Barruntd que: “.es loégico y acorde a la realidad
vivencial que atravesaba Aguilar, suponer que por las razones
aducidas gque motivaron la Huelga de Hambre, se haya
autelesionado o convocado a internos para producirse un auto
lesion con ellc llamar la atencidén y lograr su propdésito cual
fue ser trasladado a ver la situacién en gue se encontraba su
hijo y evitar cualquier perjuicioc hacia su persona” (sic, fs.
506) . Reiterd gque: “no existe prueba indubitable v certera
suficiente para atribuir el hecho a los imputados.

A su criterio, la condena carece de una valoracidn
conforme a la sana critica, motivo por el cual solicita se
declare la nulidad de la misma y se absuelva a sus defendidos.

Por otra parte, la defensa de los imputados
Corregidor y Rojas cuestiond la decisién para: “un inadecuado
fundamento incurso en parcialidad, al omitir situaciones
facticas y probatorias al momento de justipeciarlas. [pues]
presenta un plexo prebatorio incomgleto, parcial ¥
contradictorio.. toda vez que las razones de <cargo son

selectivas y subjetivas, surgiendo exclusivamente de Dichos 24

Relates del interno Luis Alfredo Aguilar, que son

contradictorios de la situacidén invocada en wvarias instancias

sobre su integridad fisica, que ademéds va fue anticipatorio de
la decisién personal de lesividad a su integridad fisica”
{sic., fs. bH17).

Reiterd ademés los argumentos esgrimidos por el
defensor anterior en contra de los informes médicos y denuncia

de la Procuracidn Penitenciaria de la Nacién, tantoc come una
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falta de causalidad en relacidén al hecho y la atribuibilidad a
sus asistidos. En definitiva, sostuvo que lo declarado por la
victima Aguilar fue mendaz y dirigido a cobtener un beneficio
cual era el traslado, por lo gue sclicitd “se revoque la
condenacidén ordenada para cada uno de elles” (sic).

-ITI-

Que los recurscs de casacién interpuestos por las
defensas son formalmente admisibles. Estan dirigidos contra la
sentencia condenatcoria, las presentaciones satisfacen las
exigencias de interposicién (art. 463 del CPPN) vy de
admisibilidad fart. 444), y se han invocado agravios fundados
en el art. 456 del Cédigo de rito.

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los parametros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacién en el precedente “Casal, Matias
Eugenio” {(Fallos: 328:3399) que impone el esfuerzo por revisar
todo lo que sea susceptible de ser revisade, o sea de agctar
la revisién de lo revisable (cfr. considerando 5 del voto de
los jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti;
considerando 11 del voto del juez Fayt, y considerando 12 del
voto de la jueza Argibay) y de conformidad con los estandares
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el casc “Mohamed vs. Republica Argentina” ({sentencia del 23
de noviembre de 2012 sobre excepcidén preliminar, fondo,
reparaciones y costas, parrafo 162).

—TV-

Que de cuanto se desprende de la sentencia en c¢risis,
se tuve por acreditado que: “el interno Luis Aliredo Aguilar
quien se encontraba alcjadoe en el Sector Funciocnal 2 B del

Complejo Penitenciario Federal ITI- Sector Masculing,

Wi



presentaba lesicnes en su cuerpoc al momentoc en gue es

entrevistado por el Dr. Facundo Giubergia el dia 01 de marzo
de 2.012, que ello se desprende de los dichos de la wvictima
Luis Alfredo Aguilar guien, conforme lo sostuvieron la
querella y el representante del Ministeriec Publico Fiscal,
sostuvo a lo largo de todo el proceso un discurso coherente vy
gue ha sido corroborado con las fotografias incorporadas a fs.
10 a 15 de la causa, asl como con la historiz clinica de fs.
42 'y vta., la constancia médica de fs. 1 de autos y las
declaraciones testimoniales prestadas en la causal[.] Asimismo,
esta debidamente comprobado que dichals] lesiones fueron
producto del maltrato que recibidé Luis Alfredo Aguilar por
parte de les coimputades, Jorge Fernando Median Escobar;
Hernan Pantaledén Bogade y Ricardo Ariel Rojas, con el
conocimiento del celador Javier Alejandro Corregidor, todos
ellos integrantes del Servicio Penitenciaric Federal”.

Para ello, el a quo se soportd en la declaracién del
Dr. Facundo Giubergia - Delegado de 1la Procuracidn
Penitenciarie de la Nacidén-, quien afirmd que: “Luis Alfredo
Aguilar..[éste] se encontraba realizando huelga de hambre desde
hacia once dias y, como estaba muy débil, no se podia parar.
Que en esas cilrcunstancias, estaba en su celda del primer piso
sentado en el suelo cuande el Jefe Medina Escobar 1lo hace
llamar con el celador de apellide Corregidor. Que le explicd
al celador que no se podia parar, ante lo cual Medina Escobar
ordendé que todos los internos fueran encerrados y luego se
hizo presente en su celda junto a otros dos guardias, vy
comenzé a insultarlo exigiéndole que se ponga de pie[.] Como
no pedia hacerlo, lo tomaron por la fuerza entre dos agentes y

lo bajaron rameande por las escaleras hasta la planta bhaja
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para luego ser llevado al sector de celadores donde, entre los
tres, comenzaron a golpearlo hasta dejarlo casi desmayado. Que
luego ingresé el enfermero de apellido Tolay y lo llevd en
silla de ruedas hasta la enfermeria, donde estaba el meédico
que lo pesd, volviendeo luego a su celda donde el interno
Gonzalo Cuellar lo ayudé a subir las escaleras” (fs. 472 y
vta).

para conmover el decisoric examinade, la defensa
cuestiona, entre otros puntos, la veracidad que le atribuyeron
los magistrados a los dichos del damnificado, brindados en el
debate publico.

Sobre el particular, se observa que en la sentencia
se tomdé en cuenta el pormencrizade relato efectuado por la
victima, quien declaré que: “en el dia 11 que llevaba huelga
de hambre se le acercd el celador de apellido Corregider
diciendec que Medina Escobar queria hablar con él. El estaba
sentado o medic recostado en la puerta de la celda, del lado
de afuera y le preguntd si podia bajar. £l se negdé por lo gque
el celador le hizo sefias &l Jefe due no gueria bajar.
¥ncerraron a los presos, le patedé el tobilloe, diciéndole
‘porgue te haces el canchero y no obedeces cuando te doy una
orden’ . El1 le contestd gue no se iba a levantar por lo que
Medina FEscobar dio la orden cue lo alzaran y lo bajaran.
Continudé relatando que 1o agarraron Bogado vy Rcjas y 1lo
hicieron bajar las escaleras, golpeé&ndose la cabeza mientras
Medina iba adelante(..] una vez abajc, lo empezaron a agredir,
que Medina Escobar lo levanté del cuello contra la pared y le
pego un chirlo en la cara. Sostuvo que lo inico gque atiné a
hacer fue agarrarse la panza y tirarse al suelo, donde le

enpezaron a pegar patadas. En ese momento aparecié Corregidor




y entrd también un prese brasilero pidiende que dejen de

pegarle.. que luege llegd un enfermero guien lo sacd en sillas
de ruedas y lo mandé al SAM donde el médico lo revisé y 1lo
pesdé”.

Asimismo Luis Aguilar explicé que: “cuando se fue
Guibergia, un jefe le dijo que tenia salida a Tartagal al dia
siguiente y le preguntd si iba a hacer la denuncia. %1 mintidé
y dijo gue no, por lo que le confirmaron la salida para el
otro dia y le dijo que iba a mandar un papel para que escriba
lo que habia pasado, debiendo poner que se habia caido de ia
cama. Lo escribid con pufio y letra v firmé de manera
incompleta porque sabia que no iba bien eso” (fs. 466vta. Y
s8s5.) .

Al valorar el testimonio agui resumido, los
sentenciantes sopesaron por un lado la versién del detenido
Aguilar y de los imputados Medina Escobar, Bogado, Corregidor
y Rejas, quienes admitieron que estaban de servicio en esa
ocasién, negando la existencia de los hechos y atribuyendo al
preso haberse provocado autolesiones al caerse en su celda
producto de la debilidad por estar en huelga de hambre, o para
provocar el traslado que venia reclamando (fs. 465 y ss.).

En cuanto al argumento esgrimido por la defensa sobre
la falencia probateoria, afirmaron los juzgadores que no existe
ninguna regla juridica que imponga asignarle igual valor a los
dichos del testigo que imputa y los de los imputados gque
niegan la imputacidén, y se aborddé el analisis de las
declaraciones de Aguilar, concluvéndose que ellos fueron todos
relatos coherentes, sin fisuras que indiquen falsedad y por
otra parte contestes con el resto del plexo probatorio.

Descartaron, fundadamente, que la victima haya declarado con
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algin especial &nimc de perjuicio ¢ que lo hiciera con un fin
utilitaric como adujo la defensa.

Asi, el tribunal realizdé un examen intrinseco del
contenide de la declaracién, y también extrinseco, mediante la
confrontacién con otros elementos de prueba, datos o
informaciones disponibles, los gue pudieron ser cotejados
armonicamente con otros elementos de prueba documental ¥y
testimonial, razén por la cual concluyeron que los planteos de
la defensa debian ser rechazados.

Que, asimismo, en la sentencia se valoraron las
declaraciones del Dr. Facundo Giubergia y del Dr. Pablo
Bricnes, ambos de la Procuracién Penitenciaria. El primero
manifesté que: “el dia de los hechos, en su caracter de
representante de la Procuracién Penitenciaria del NOA wvisitd
el Complejo Penitenciario III de Gral. Guemes, Jjunto con unos
asesores, ingresando antes de las 9 hs. de la mafiana. Que
recorrieron todos los pabellones, hasta gue aproximadamente a
hs. 14,00 ingresaron al Médulo 2. En el lugar, varios internos
les pedian que ingresen y al hacerlo, les comentaron que habia
dos internos Cruz v Aguilar que habian sido golpeados[.] Ante
esta situacién, se entrevisté con Aguilar que estaba recostado
en su celda quien le manifestd que habla sido golpeado por
personal penitenciario [por lo gue] se comunicd con el Dr.
pablo Briones, integrante también de aquel organismo, quien 1le
indicé que solicite la historia clinica, advirtiendo gue en el
mismo no estaban constatadas las lesiones por lo que se
convocd al médico de turno Flores Borja quien efectud la
constatacion de aquellas™(fs. 467 y vta.).

También se valordé el testimonio del mentado Dr.

Briones, quien afirmdé que: “el delegado lo llamé por teléfono

9



para decirle gue estaba entrevistando a un interno con
lesiones por lo que €l le contestd que le saque fotos y pida
la histeria clinica yv gque si no estaban constatadas las
lesicones, las haga constatar. Dos dias después €1 fue a verlo
al interno y pudo corroberar las lesiones, las gue tenian 48 o
a lo sume 72 horas”.

Los judgadores ademas evaluaron mediante esa
declaracién las lesiones, de las que el galeno explicd: “la
lesidn de tobillo derecho pudoc haber side causade por una
patada, un pale ¢ un borde filoso de cualquier elemento
contundente. Indicé que a fs. 11 se ve la zona malar, pdmulo,
con un eritema, previo a un hematoma, localizado que lo hace
pensar en un elemento contundente duro o© semiduro en
movimiento y agregd que un golpe ubicado en ese lugar, puede
ser un pufic, un palo o una trompada. Dijo gue & fs. 12 se
observa un eritema en la frente, hay un raspado de la piel que
hace pensar en un objeto en movimiento con cierto filo. A fs.
13 se advierte 1la zcna de hematoma, en la espalda, hueso
iliaca, habia zonas de erosidén. El hematoma marca una zona
irregular, puede ser una patada. A fs. 14 observa eritema en
el lado derecho. A fs. 15 una lesién en la zona dorsal vy
lateral del cuello. Lo gue hay es un enrojecimiento, una
esqguimesis, pegquefias manchas sanguineas, puntitos rojos” (fs.
468 y vta.) y se concluyd que las lesiones no podian ser auto
realizadas < producto de una pelea. Adunaron tal posicién
advirtiendo que el informe médico no estaba foliade ni habia
sido incorporade a la  historia clinica y <que estaba
incompleto.

En su razonamiento, los sentenciantes merituaron las

declaracicnes del enfermero Victor Gabriel Telay junto a las

i
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fotografias e informes médicos incluidos en la causa,
concluyendo que la hipétesis de la defensa debia ser rechazada
toda vez gque las prusbas analizadas “[nos] indica claramente
que no se tratd en el caso, como intentd ilustrar la Defensa,
de lesiones auto infringidas, toda vez que las caracteristicas
de los golpes asi como los lugares fisicos en los due fueron
provocados se alejan de aguella.”. BAsimismo remarcd que las
lesiones “no podian haber sido producto de autolesiones por
las caracteristicas propias y los lugares en gue se produjeron
y en relacidn a golpes realizados por otros internos a pedido
de Aguilar, por cuanto esa situacidn hubiera provocado
l6gicamente la intervencién del personal penitenciario..”.

Descartéd el Tribunal la pesibilidad de una pelea
pues: “surge con certeza que Aguilar estaba débil, que casi no
podia mantenerse en pie, tantc es asi gue el enfermero Tolay
fue a buscarlo en silla de ruedas para llevarlo a la
enfermeria perc ademds porque no tenia en su Cuerpo las
lesiones propias de gquien golpea a otra persona. NoO tenia
lesiones en sus puiios ni en sus pies que si estarian présentes
si &1 hubiera propinado patadas o pinas”.

Que, por otra parte, desvirtud el a quo las
anotaciones de los libros asentados desde la administracidn
penitenciaria en la unidad vy mostrd las inconsistencias entre
éstos: “tan falaces son las versiones anotadas en los libros
referenciados, gque mientras en el libro de la Jefatura de

Turno Aguilar supuestamente se cayé de la cama y se

autolesiond, en el libro de Celaduria se consignd que Aguilar
efectud un mal movimiento por lo que se tropezd y produjo
lesiones” agregando gue: “como si fuera poco, y tal como lo

sostuvo el querellante en su alegato, en el descargo de Javier



Alejandro Corregidor, en la notaz de Hernadn Pantaledn Bogado,

los libros de turno y de Pabelldn, en todos se documentd que

Aguilar le manifestd al celador que se cayd de la cama a las

14,20 hs., es decir cinco minutos después que entrd el Dr.

Giubergia a la c¢elda por lo que la lesién deberia haberse

producido en presencia del Delegado..” (fs. 474 y ss.).

De otro ladec se efectud en la sentencia un anélisis

minuciocso de los informes médicos practicados por distintocs

profesionales, antes vy después del evento, Junto a los

diferentes hallazgos en el cuerpo del damnificado y se lo

cotejd con su testimonio.

En especial ccnsideracién se tuve en cuenta la

secuencia temporal de las distintas revisaciones médicas

practicadas.

Se destacd que el informe y declaracidén del médico

del Servicio Penitenciario Dr. Flores Borja no es

contradictorio con el del médico de la Procuracidén

Penitenciaria pues: “cuando Aguilar asiste al turno médico

para pesaje y control, le manifiesta al médico que tenia dolor

lumbar y cervical, dolores escs que pueden ser ccmpatibles con

las lesiones constatadas en el cuerpo de Aguilar, segun lo

manifestd el mismo médico de turno.. y si bien el médico y el

enfermero Tolay dijercn no haber visto los golpes.. el segundo

reconocid gue ese dia se 1o pasd con reopa y que no le sacaron

la remera” (fs. 476).

Entendieron los judicantes, por dltimo, gque las
declaraciones de los imputados brindadas en seds instructora
no se correspondian con los hechos comprobados pues: “si bien
los acusados intentaron deslindar su respensabilidad

demostrando su busna predisposicidén para c¢on el interno
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Aguilar a quien supuestamente ayudaron a bajar de su celda
para llevarlo al SAM, lo cierto es que .. es un relato falaz
que sale a la luz al advertir las contradicciones existentes
entre lo relatado por lecs acusados vy las anotaciones
efectuadas en 1los libros de Pabelldn y Celaduria por Bogado y
Corregidor, asi comc con las fotografias de fs. 10 en adelante
vy las declaraciones testimoniales del Dr. Giubergia, Tolay,
Briones y Flores Borja” (sic. Fs. 477vta.).

En definitiva, las defensas intentaron sin éxito
refutar la versién de Aguilar en el juicio e insistieron sobre
elloc en 1los recurscos en examen, pero reeditaron los argumentos
que fueron valorades en la instancia anterior, sin atacar
certeramente el razonamiento elaborade por el tribunal en la
sentencia.

Tampoco existe prueba alguna que permita suponer gque
las lesiones sufridas por la victima se hayan producido de
otro modo -sea autolesién por caida de una cama o con algan
elemento- © producte de una pelea, gue como hipdtesis
alternativa ofrecieron las defensas.

Fn tales condiciones, se observa gque mientras la
tesis de la acusacién se encuentra abastecida por 1los
elementos de Jjuicio evaluados en el fallo objetado, la
esgrimida por los defensores no se corresponde con las pruebas
producidas en la causa, quedando huérfana de sustento la
pretensién alegada al respecto.

De otra banda, las defensas, en forma subsidiaria,
postularon la violacidén al principio establecido en el art. 3
del Cédigoe Procesal Penal. En este punto, tampoco le asiste
razbn a esa parte.

No cabe duda que dicha garantia constitucicnal, como



limite a la actividad sancionateoria del Estade, rige en forma
especial &l momentc de la valoracidn de la prueba, y en la
construccidén de la sentencia, “debiéndose entender pues que no
se trata de ningun beneficic a favor del reo, o una prebenda
legislada para ‘favorecer’ sino por el contrario, una
limitacién muy precisa a la actividad sancicnatoria del
Estado. Este principio rige, fundamentalmente, como principio
rector de la construccién de la sentencia como un todo, pero
también sirve para interpretar o valorar algin elemento de
prueba en general.El principic in dubic pro reo aplicado a la
valoracién de la prueba ¢ a la construccidén de la sentencia es
una de las consecuencilas directas y mas importantes del
principio de inocencia” (Binder, Alberto. Introduccidédn al
derechc procesal penal, Ad-Hoc, pag. 127, 2005, 2° edicién
actualizada y ampliada).

Bajo este prisma, entiendo que el tribunal resolvid
correctamente los extremos sefialadcs, confrontando Y
armonizando adecuadamente Tos elementos de convicciodn
aportados en el debate.

Por ello, corresponde concluir que, a partir de las
pruebas producidas en el juicio, el tribunal alcanzé el estado
de certeza requerido en la sentencia de condena. En efecto,
los magistrados han analizado minuciosamente las
particularidades del hecho y la actuacién que en &l tuvieron
los imputados.

En conclusién, el decisorio cuestionado, en lo que
atafe a los tépicos seflalados, aparece como la derivacidn
lbégica y razonada de las pruebas alli evaluadas, sin que la
critica esbozada por los impugnantes logre conmover lo
123, 398, 404

resuelto como acto jurisdiccicnal valide (arts.
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inc. 2°, vy 471 a contraric sensu del C.P.P.N.). Se impone

pues, el rechazo del agravio.
—y-

Que corresponde destacar, ademas, el evento en tanto
resulta un supuesto de vioclacidén directa a los preceptos de la
Constitucion MNacional gque reza en su articule 18: Y“.guedan
abolidos para siempre la pena de muerte por causas politicas,
toda especie de tormento y los azotes. Las carceles de la
Nacién seradn sanas y limpias, para seguridad y no para castigo
de los reos detenidos en ellas, v toda medida que a pretexto
de precaucién conduzca a mortificarlos mas alla de lo que
agquélla exija, harad responsable al juez que la autorice”. En
tanto, el art. 5.1 de la CADH incorporada a través del art. 75
inc. 22 al plexo constitucional impone que: “toda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral”.

—VI-

Que, llevo dicho in re: Aguilar, Roldn y otros (causa
n® ©CcC 34234/2010/TOLl/CFC1 caratulada: “Aguilar, Bector s/
recursc de casacién”, reg. 2647/16, rta. 27/12/16, con sus
citas) que: “[Elxiste la obligacién del Estado Nacicnal de
investigar, perseguir y castigar hechos de esta naturaleza,
conforme establecid en distintos precedentes la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién y la Corte Interamericana. Esta
ltima entendidé que pesa sobre el Estado Argentino el deber de
investigar vy castigar los delitos de torturas o apremios
ilegales cometidos por fuerzas de seguridad en ejercicio de
sus funciones ( Bulacio, Walter® resuelta por la CIDH el
18.09.2003). En el mismo sentido se expidié la CSJIN en el

caso "Espbsito, Miguel Angel s/ prescripciodn penal’




E.224.¥¥XXIX - 23.12.2004. En el casc ‘Bueno Alves  (Sentencia
dictada el $5.07.2011 &l supervisar el cumplimiento de su
sentencia anterior del 11.05.2007) la Corte Interamericana
dijo: “...con independencia de si una conducta constituye un
crimen de lesa humanidad, esta Corte ha sefialado gque la
obligacidén de investigar viclacicnes de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas gque deben adoptar
ios Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencién (se cita: caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Sentencia del 29.47,1988, Serie €, n® 4, parrs. 166 y 167;
caso Fernandez Ortega y o©o. vs. México, sentencia de

30.08.2012, serie C, No. 215, parr. 191; Rosendo Cantu y o.

vs. México, sentencia del 31 de agosto de 2010} .
Adicionalmente, la obligacidn conforme al derecho
internacional de procesar Y, si se determina su

responsabilidad penal, sancionar a autores de violaciones de
derechos humanos, se desprende de la obligacidén de garantia
consagrada en el articulo 1.1 de la Convencidén Americana. Esta
cbligacién implica el deber de los Estados Parte de organizar
tode el aparato gubernamental vy, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera Lal gue sean capacss de asegurar
juridicamente el 1libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Si el aparato del Estado actia de modo que tal
viclacién gquede impune y no se restablece, en cuanto sea
posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede
afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre ¥y
pleno ejercicic a las personas sujetas a su jurisdiccion”.”

También la CIDH condend a 1la Argentina en el caso

“Bayarri” del 30.10.2008 por haber incurrido en diversas

10
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viclaciones a la Convencidén Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura. Por ultimo, nuestro pals reconocid su
responsabilidad internacional ante la Corte Interamericana en
el casc “Gutierrez” (Corte Interamericana de Derechos Humanos
caso Gutiérrez y familia wvs. Argentina, Sentencia de 25 de
noviembre de 2013, fondo, reparaciones y costas}. Allli la
Corte establecid que: “74.. (Els un principio del Derecho
Internacional gue el Estado responde por lcs actos y omisiones
de cualquiera de sus agentes realizados al amparo de su
caracter oficial, aun si actian fuera de los limites de su
competencia e independientemente de su Jjerarguia, que violen
la Convencidn Americana.”

2 la vista de dichos precedentes, el deber del Estado
Argentino se observéd satisfecho en el presente caso pues se
concluyd, de manera eficaz y completa, la investigacidén del
hecho con resguardo de las garantias constitucionales, en
especial la del debido proceso, respecto de los condenados.

-VII-

Que, ad finem, las condiciones especificas en las que
se llevaron a cabo las lesiones fisicas y psiquicas al
damnificadeo imponen formular consideraciones con particulares
advertencias, por tratarse de una hipdtesis de malos tratos a
una persona detenida bajo custodia de las autcridades
penitenciarias dependientes de la administracién federal.

En ese sentido, cabe destacar que la gestidn
penitenciaria se trata de una problematica critica sobre la
que diverscs sectores politices y sociales vienen llamando la
atencién: “Hoy son estructuras con amplios margenes de
autogobierno, atravesadas por un legado autoritaric

compartido, gue las organiza en forma militarizada y vertical



y orientadas a combatir a un ‘enemigo’ antes que a resolver

conflictos vy reducir la viclencia. Se trata de fuerzas
violentas y c¢on gran capacidad de dafic gue concentran
violaciones a los derechos humanos... La falta de
demecratizacidn de las estructuras de seguridad peosibilita [..]
la persistencia de hechos graves y reiterados de violencia
institucicnal, y el sostenimiento de redes de ilegalidad vy
corrupcidn insertas ern las estructuras policiales y
penitenciarias” (CELS, Centro de Estudios Legales y Sociales,
“Derechos humanos en Argentina: Informe 2015”, S$Siglo Veintiuno
Editores, Bs. As., 2015 p. 204). Asimismo ha denunciado que:
“"[Lols problemas gue impiden que el Poder Judicial brinde una
respuesta efectiva a las victimas no son exclusivos de los
casos de tortura, sino que aparecen, también, en las demas
investigaciones sobre hechos —ocurrides en el encilerro,
particularmente cuando se trata de determinar la
responsabilidad de la pelicia o del servicio penitenciario en
esos casos” (CELS, Centro de Estudios Legales y Scciales,
"Derechos Humanos en Argentina: Informe 2016”, Siglo Veintiuno
Editores, Buenos Aires, 2016 p. 190).

Asi también, Amnistia Internacional advirtié en su
ultimo informe 2015/2016 que: “las denuncias de tortura vy
ctros malos tratos no se investigaban, y [Argentinal seguia
sin disponer de un sistema nacional para registrar informacién
relacicnada con esas denuncias. No se habia establecido ningtn
sistema de proteccidédn para testigos de tortura. Se siguid
retrasando la aplicacién del Sistema Nacicnal de Prevencidn de
la Tortura” (Amnistia Internacicnal, “iInforme 2015/2016. La
situacidn de los derechos humanos en el mundo”, Londres, 2016,

p. 86).
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En este contexto, el evento bajo andlisis resulta de
especial importancia, puesto gque ha sido perpetrade por
agentes dependientes del Servicio Penitenciario Federal, lo
que impone un andlisis a la luz de un posible contexto de
viclencia institucional, entendida como una practica
estructurada de violacidn de derechos por parte de
funcionarics pertenecientes a fuerzas de seguridad en
contextos de restriccién de autonomia y/o libertad (detencidn,
encierro, custodia, guarda, internacion, etc.). Asi, estas
acciones u omisiones de funciocnarics publicos que vulneran los
derechos consagrados en instrumentos internacionales, importan
el tratamiento en términos de violacién de derechos humanos.

De tal suerte, aparece la necesidad de remarcar los
hechos acaecidos de tal temperamento, pues -caso contrario-
estarian llamados a acarrear eventual responsabilidad
internacional.

Fiy tedo evento, la produccidn jurisprudencial
interamericana también indica due “sliempre que una perscna es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece
con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacién creible de esa situacién” (caso Fleury y otros vs.
Haiti, sentencia de 23 de noviembre de 2011 fondo vy
reparaciones, considerandos 68 al 743 .

| ~VIII-

Que, segin se desprende de lo antedicho, episodios
come el sub examen, en situaclones de vulnerabilidad generada
por el desequilibrio de poderes creado por la detencién en si
misma y por la actuacién de funcionarios del estade -en la
especie, el federal-, son de principal preocupacidén por parte

de la comunidad juridica internacional.



La cuestion encuentra numercsos convenios 3%
decisiones adoptadoes por los estados miembros de’ 1la
Organizacidén de las Naciones Unidas, gque han afirmado
claramente que no es admisible que se toleren estos tratos
bajoc ningan concepto, en tanto no puede haber excepciones a la
prohibicidén de la tortura y otros tratos inhumanos o
degradantes bajo ningtn supuesto,

Es por razdédn de estos motivos qgue se han establecido
distintas obligaciones para garantizar la proteccién frente a
los abusos. Asi, entre los mis importantes instrumentos, se
instituyercn la Cenvencidén contraz la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes (Convencidén contra la
Tortura, arts. 1, 2, 15, 16), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (arts. 7, 9, 10, 12), Declaracién
Universal de Derechos Humanos (arts. 5, 30), la Declaracién de
las Naciones Unidas sobre la Proteccién de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (Declaracién sobre la Proteccién contra la
Tortura}, el Cédigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, los Principios de ética médica
aplicables a la funcidén del personal de salud, especialmente
los médicos, en la proteccién de personas presas y detenidas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (Principiocs de ética médica), el Conjunto de
Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas
a Cualguier Forma de Detencidén o Prisién (Conjunte de
Principios sobre la Detencidén), los Principios basicos para el
tratamiento de los recluscs, las Reglas Mandela -reciente
actualizacidén de la Reglas Minimas para el Tratamiento de los

reclusos- (Resclucidén 70/175, aprobada por la Asamblea General

N
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el 17 de diciembre de 2015), entre tantos otros.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién, en el precedente “Verbitsky” (Fallecs: 328:1146), puso
de manifiesto la obligatoriedad de aplicar los esténdares de
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

Asimismc, los instrumentos internaciocnales de cita ut
supra comprometen a los Estados a adoptar medidas proactivas
para garantizar sus derechos. En ese orden la ldltima
actualizacién de la Reglas Minimas, conocida como “Reglas
Mandela”, otorga nodal importancia a la prohibicién de la
tortura y otros tratos inhumanos ¢ crueles {articulo 1°).

_IX-

Que constituve obligacidén del Estado argentino el
cumplimiento de las convenciones y paclos internacionales
ratificados, muchos de los gue cuales tienen rango
constitucional en tanto comprcmeten derechces humanos (art. 75
inc. 22 CN) y fijan prioridad en el sistema jerarguizado de
fuentes de la superlegalidad constitucional e internacional.

Llevo dicho gque: “el Comité de Derechos Humanos sobre
el cumplimiento del PIDCP -gue tiene rango constitucional-
examindé el quinto informe periédico presentadc por Argentina

(CCPR/C/ARG/5) en sus sesiones 3281°% y 32837 {CCPR/C/SR.3281

oo

23}, celebradas los dias 29 y 30 de Jjunio ppdo. Yy en

th

2.
el)

2
32952 sesién (CCPR/C/SR.3295}, celebrada el 11 de julio
G

16, aprobé las siguientes observaciones finales: ‘Tortura

[

malos tratos 13. El1 Comité observa con preocugacion la
vioclencia institucional penitenciaria gue se manifiesta por el
elevado numero de casos de tortura y malos tratos contra
perscnas privadas de libertad, producidas incluso por la

axistencia de autogoblerno v el escasc numero de condenas de




o8 responsables y  las sanciones leves Impuestas a los

autores. Aungue toma nota de la creaciétn de un Registro

Macional contra la Tecrtura en 2014, el Comité lamenta que

todavia no se pude ccnsclidar un sistema unificade de registro

de hechos v victimas de tortura en el ambiio federal. Le

preocuga al Ccnité informes gque dan cuenta de reguisas

vejatorias, alta tasa de viclencia entre los detenidos,

particularmente en la provincia de Buenos Aires, traslados

forzosos vy el recurrente uso de la reclusién en régimen de

aisiamients comoc método de castigo. Le preoccupa también que a

solo un numero reducideo de victimas de la tortura se le haya

concedido una reparacidn tras las actuacicnes judiciales. Pese

a la adopcién de la Ley n® 26.827 gue cred el Sistema Nacional

de Prevencidn de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanes o Degradantes en 2012, el Comité lamenta gque el

Mecanismo Nacional de Prevencidén adn no haya side implementado

(art. 7). 14, El Estado parte debe: {a) Velar por gque todas

las denuncias de tortura o malos tratos sean investigadas de

manera rapida, completa e independiente v gue los responsables

de esos actos comparezcan ante la Jjusticia; (b) Asegurar gue

las wvictimas reciban una reparacidén adecuada que incluva

servicios de salud y de rehabilitacidn; (¢) Asegurar que los

examenes forenses de los presuntos casos. de tortura v malos

tratos cometidos por agentes del Estado sean imparciales,

exhaustives v se lleven a cabo de acuerdo con el Protocolo de

Estambul; (d) Implementar el sistema unificadec de registros de

hecheos vy wvictimas de tortura, <con el fin de establecer

politicas especificas para a la prevencidn de la tortura y 1los

tratos crueles, inhumanos o degradantes, inclusc con la

de

formacidn en

implementacidén de programas sistematicos
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derechos humancs a las fuerzas del orden y de scguridad; y fe)
Agilizar la adopcidén de las medidas juridicas necesarias para
asegurar que el mecanismc nacional de prevencién sea
establecido en todas las regiocnes del pais, segiin lo previsto
en el Protocolo Facultative de la Convencidén contra Ila
Tortura, y velar por que dicho mecanismo disponga de recursos
humanos v financieros suficientes para funcionar

Lis

eficientemente’ (in re causa n° CCC 34234/2010/701/CFC1
caratulada: “Aguilar, Hector s/ recursoc de casacién”, regq.
26477/16, rta. 27/12/16).

_}{_

Que deviene menester seflalar que la situacidén de
prisionizacién se agravé atento a que los malcs tratos
producidos durante su encierro. |

En esta légica, es necesaric recordar una vez mas que
el principic de racionalidad republicana se vincula con el de
humanidad o de proscripciéon de la crueldad, reforzado en el
art. 18 de la CN con la prohibicién de la pena de azotes y de
+oda forma de tormente y consagrado expresamente a través del
inc. 22 del art. 75 con la prohibicidn de la tortura y de las
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, empero -pese
a esta consagracidén expresa de las leyes de maxima jerarquia-
se trata de uno de los mas ignorados.

Todo ello permite afirmar claramente dque en el sub
lite se llevd adelante también la aplicacién de una pena
considerada prohibida -al menos en este extremo- cruel,
inhumana y degradante, por lo gque corresponde la extraccién de
testimonio a los fines de la evaluacién por parte del juez a
carge de la ejecucidén de la pena de Aguilar, desde que: “las

penas ilicitas son penas. El sujeto de las penas ilicitas es



victimizado por parte de los propios agentes del estado -o por
omisidn de éstos- y en razédn del delito cometido, como sujeto
pasivo de torturas, malos tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, prohibidas por el art. 18 constitucional y el
art. 5.2 de la CADH” (Zaffaroni E. Raidl, et al., “Derecho
Penal. Parte General”, Ediar, Bs. As., 2000, p. 997).

-XI-

Que, conforme los extremos seflalados precedentemente,
y en los limites establecidos por 1los recurrentes, y no
habiendo mediado recurso de la parte acusadora, corresponde
rechazar 1los recursos de casacidén interpuestos por las
defensas de los imputados, con costas. Asimismo, atento la
pertinaz exigencia de entidades y autoridades internacionales,
debe urgirse de las autoridades 1la ronta vy efectiva
implementacién ~del Sistema Nacional de Prevencién de la
Tortura (ley n® 26.827), por lo que corresponde oficiar al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, a la
par de hacer saber lo resuelto a la Procuracién Penitenciaria
de 1la Nacidén, al Ministerio Publico de la Defensa y al
Ministerioc Publico Fiscal. ({art. 471 a contrario sensu, 530 vy
ccds. CPPN) .

Tal es mi wvoto.

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

1) En primer lugar, he de aclarar que a los fines de
despejar los cuestionamientos raidos a estudio por los
defensores, analizaré la sentencia con ajuste a la doctrina
emanada del precedente “Casal” (Fallos: 328:3399), desde la
perspectiva de que el tribunal de casacidén “..debe agotar el
esfuerzo por revisar todo lo que pueda revisar, o sea, por

agotar la revisidon de lo revisable (.) el art. 456 del Cdédigo
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Procesal Penal de la Nacidn debe entenderse en el sentide de
gue habilita & una revisidén amplia de la sentencia, todo lo
extensa gue sea posible, al mdximo esfuerzo de revisidn de los
jueces de casacidén, conforme a las posibilidades y constancias
de cada caso particular.”; y que “.lo unico nc revisable es lo
gue surja directa y unicamente de la inmediacidn.”.

Cabe recordar que es en la audiencia de debate donde
se produciran los elementos convictivos que influenciaran sobre
los integrantes del tribunal, a efectos de que éstos emitan un
pronunciamiento final, sea absolutoric o condenatorio. Asi las
vivencias que ellos adguieran durante el plenario, derivadas de
su inmediacién con la prueba alli producida, no pueden ser
reemplazadas ni siquiera cuando se cuente con un registro
integro del juicic o algun ctro método de reproduccidén moderno.

La revisién casatoria, supone el control de
razonabilidad de la sentencia del tribunal, de conformidad con
los alcances por previsién constitucional del principic de
inccencia y el debido procesc {arts. 18 y 75 inc. 22 C.N.; 10y
11 D.U.D.K.; 8 C.A.D.H.; 14 y 15 P.I.D.C.P.; y reglas 25, 27 y
29 de las Reglas de Mallorca; entre otros).

mn efecto, los limites entre lo que es controlable y
lo qgue no lo es, se determinardn por las posibilidades
procesales de que se disponga en cada caso particular, las que
excluyen todo aquello gue esta Camara Federal de Casacién Penal
no pueda acceder por depender de la percepcidn sensorial de la
prueba en el Jjuicio oral, pues Sse encuentran intimamente
relacionadas con la inmediacidén (cfr. Bacigalupo, Enrique;
“presuncién de inccencia in dubio pro reo y recursc de
casacidén” en “La impugnacidén de los hechos probados en la

casacién penal y otros estudios”; Ed. Ad Hoc; pags. 13, 32, 33



y 44 .

Aungue por aplicacién de la doctrina emanada a partir
del mentado precedente “Casal”, se impone el esfuerzo de agotar
ia “revisidn de lo revisable”, siendo su limite, lo gue surja
directa y unicamente de la inmediaciodon; los articulos 8.2.h. de
la Convencidn Americana sobre Derechcos Humanos vy 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos, exigen la
revision de todo aguello que no esté exclusivamente reservado a
quienes hayan estadoc presentes como jueces en ¢l Jjuicio oral.
Esto es lo unico que los Jjueces de casaciéon no pueden valorar,
no sbélo porgue cancelaria el principio de publicidad, sino
también porque directamente no lo ccnocen, © sea, Jque a su
respecto rige un limite real de conocimientc. Se trata
directamente de wuna limitacién factica, impuesta por la
naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada caso.

Partiendo del marco dogmdtico-juridicoc establecido en
el precedente “Casal” y teniendo especialmente en consideracidn
el limite que tiene esta Cémara sobre aquellas cuestiones
cbservadas por el tribunal de mérito durante el debate -
principio de inmediacién-, habré de revisar el razonamiento
seguido por los sefores jueces para dilucidar si  las
conclusiones a las que arribaron se desprenden légica vy
necesariamente de las premisas de las que parten.

Por lo demas, los recursos de casacidén interpuestos
pocr las defensas resultan formalmente admisibles por cuantc se
impetraron contra un pronunciamiento condenatorio, halléandose
legitimadas las partes recurrentes ({art. 459 del C.P.P.N.), vy
se encuentran reunidos los restantes requisitos de
admisibilidad formal previstes en los arts. 432, 438, 456, 457,

463 y ccdtes. del C.P.P.N. Asimismo, dicha tesitura se impone

2h
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de conformidad con lo previstoe por al respecte por nuestro
sistema constitucional y convencional (arts. 18 y 75, inc. 22
de la C.N.; 14.5 del P.1.D.C.P. y 8.2 de la C.A.D.H.), a fin de
garantizar el derechec al 1mputade a someter. el fallo
condenatorio a un Tribunal Supericr con una revisién amplia vy
eficaz.

Por su parte, debe recordarse que el alcance amplio
de esa capacidad revisora en materia de casacidn receptado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como la unica
compatible c¢on los derechos vy garantias invocadas por 1la
Constitucién Nacional, los Tratados Internacicnales de Derechos
Humanos y ta aplicacién gque de éstos han efectuado los diversos
Organismos y Tribunales competentes {in re "“Casal”, Fallos:
328:3399), adopta la doctrina de la interpretacién amplia
claborada en el falle de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos “Herrera Ullca vs. Costa Rica”, Sentencia de 2 de julio
de 2004.

En efecto, los compromisos internacionales asumides
por el Estado Nacional impiden cualguier cercenamiento al
tratamiento del planteo del recurrente en segunda instancia,
tras la mera invocacién de rigorismos o afirmaciones dogmaticas
(cfr. doctrina emanada a partir del precedente “Giroldi”,
rallos: 2318:514). Por el contrario, la revision amplia que
corresponde otorgar &l  recurso de casacidén a fin de
salvaguardar el derecho del justiciable, debe alcanzar todas
cuestiones facticas, con una debida fundamentacidén de las
premisas gue han sido ponderadas para sustentar la conciusidn a
la que se arribé conforme las constancias incorporadas a la
causa como derivacién de su relacidén loégica, deductiva ©

inductiva, como la revisién del derecho aplicable, asegurando




de esta manera, la misién que a este Tribunal compete a fin de
garantizar Ja efectiva vigencia de un dobkle juicio concordante.

2) Respecto a los agravios wvinculados a la arbitraria
valoracidén de la prueba en la sentencia cuestionada, entiendo
gue las conclusicnes a las que arribé el a guo constituyen la
derivacidén necesaria y razonada de las pruebas incorporadas al
debate y de la aplicacidn del derecho vigente al caso concreto,
sin qgque las criticas que formularan las defensas logren
conmover lo resuelto.

Las pruebas mencionadas por el juez que lidera el
Acuerdo, y gque fueran tenidas en consideracién por el Tribunal
de Juicio, permitié 1légica, racional, legal y Jjuridicamente
derribar el estado de 1inocencia que pesaba sobre los
encausados, subsumiendeo juridicamente sus conductas y el grado
de participacién que le <correspondié conforme el derecho
sustantivo vigente.

En ese orden, no advierto quiebres o fisuras ldégicas
en el razonamiento desarrollado por los Jjuzgadores gue
autoricen la tacha invalidante de la arbitrariedad.

La sentencia cuestionada tiene los fundamentos
juridicos suficientes que impiden su descalificacidén como un
acto jurisdiccionalmente v&lido, pronunciamiento que luce
congruente sobre la base de la prueba agregada a la causa
{(Fallos: 301:449; 303:888, entre muchos otros), por lo que
concuerdo c¢on lo analizado en el punto IV del voto gue inaugura
el Acuerdo respecto a la adecuada fundamentacién de la
sentencia recurrida.

3} La presente causa impone su anélisis desde las
normas convencicnales, con Jjerargula constitucional, conforme

el art. 75, inci;o 22, de la Constitucién Nacional.
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La condena gue se recurre de cuatro agentes del SPF
impone gue se analice la cuestién conforme las prescripciones
constitucionales vy convencionales, siendc las lesiones probadas
a 'un detenido por parte de funcionarios publicos técnicamente
torturas. Por ello corresponde analizar la Convencidn contia la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes
define en el art. 1 el término "tortura" como “todo acto por el
cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacidn o una confesidn, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coacciocnar a esa persona © a otras,
o por cualquier razbén basada en cualguier Lipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infringidos por un funcionaric publico u otra perscna en el
ejércitc de funciones publicas, a instigacidén suya, © con su
consentimiento o aguiescencia. No se consideraran torturas los
dolores o sufrimiento gue sean consecuencia unicamente de
sanciones legitimas, © gque sean inherentes © incidentales a
estas”.

En similares términos define la tortura la Convencidn
Interamericana Para Prevenir y Sanciconar la Tortura, en su art.
2. “todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o méntales,
con fines de investigacidén criminal, como medic intimidatorio,
como castigo perscnal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como teortura la
aplicacién sobre una persona de métodes tendientes a anular la
perscnalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o

mental, aungue no causen dolor fisico o angustia psiguica”.




La Convencidn PAmericana sobre Derechos Humanos
establece “(t]ocda persona tiene derecho a gue se respete su
integridad fisica, psiquica y moral” {conforme art. 5.1.).

En el art. 5.2. precisa que “[nladie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con
el respeto debide a la dignidad inherente al ser humano”.

Fn consconancia con ello, en 21 art. 10 del Pactc
Internacional de Derechos Civiles y Politicos se dispone que
"toda persona privada de la libertad seréd tratada humanamente vy
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
aplicacién de las normas convencionales, ha enfatizade la
prohibicién absoluta por parte del derecho internacional de
tode tipo de tortura, © pena o tratos crueles, inhumancs o
degradantes. Prohibicién que considera dominio del jus cogens
internacional y gue “..subsiste aun en las circunstancias mas
dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra
el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o
de emergencia, conmeocién o cenflicto interno, suspensién de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u
otras emergencias o calamidades puablicas” (parr. 271 “Caso
Penal Castro Castro vs. Pert”, Sentencia de 25 de noviembre de
2006 .

Tampbién sostuvo que en “los términos del articulo 5.2
de la Convencidén toda persona privada de libertad tiene derecho

a vivir en condiciones de detencidén compatibles con su dignidad

personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a

la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como

responsable de los establecimientos de detencién, es el garante
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de estos derechos de los detenidos” (parr. &0 Caso "Neira
nlegria y otros” Sentencia del 19 de enero de 1995; parr. 195
Caso “Castille Petruzzi y otros Vs. Peru”, Sentencila del 30 de
mayo de 1999; parr. 87 Caso “Cantoral Benavides”, Sentencia del
18 de agosto de 2000; parr. 171 Caso “Bamaca Veldzquez”,
Sentencia del 25 de noviembre de 2000; pérr. 165 Caso “Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros”, Sentencia del 21 de junio de
2002; parr.. 126 Caso “Bulacio” Sentencia del 18 de septiembre
de 2003, entre numerosos mas).

Explicité la CIDH que “los golpes y oLros maltratos
como el ahogamiento, la intimidacidén por amenazas de otrocs
actos violentos (..), constituyen formas de tratos crueles,
inhumancs o degradantes en el sentido del articule 5.2. de la
Convencién Americana” (pérr. 58, caso “Loayza Tamayc Vs.
Perd”, Sentencia del 17 de mayo de 1997), y que “la restriccidn
de otros derechos, por el contraric -como la wvida, la
integridad personal, la libertad religicsa y el debido procesc-
no séle no tiene justificacién fundada en la privacién de
libertad, sino gque también esté prohibida por el derecho
internacional. Dichos derechos deben ser efectivamente
respetados y garantizados como los de cualgquier persona no
sometida a privacién de libertad” (parr. 155 Caso “Institutc de
Reeducacién del Menor”, Sentencia del 2 de septiembre de 2004 .

Por ello, la CIDH ha establecido la especial posicidn
de garante del Estado, frente a las personas privadas de
iibertad, por cuanto “las autoridades penitenciarias ejercen un
control o dominio total scbre las personas dque se encuentran
sujetas a su custodia. En este particular contexto de
subordinacién del detenido frente al Estado, este ultimo tiene

una responsabilidad especial de asegurar a agquellas personas




bajo su control las condiciones gue les permitan retener un
grado de dignidad <cconsistente c¢on sus derechos humanos
inherentes e indercgables (parr. 97 "“Caso “Caesar Vs. Trinidad
y Tobago”, Sentencia del 11 de marzo de 2005).

En el caso “Tibi” receptd gque la obligacién general
de los Estados partes de respetar y garantizar los derechos a
toda perscna sujeta a su jurisdiccidn, contenida en el articulo
1.1 de la Convencidén Americana, 21 que exige que el “Estadc
tiene el deber de iniciar de oficico e inmediatamente una
investigacién efectiva que permita identificar, Jjuzgar vy
sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razén
fundada para creer gue se ha cometido un acto de tortura en
viclacidén del articulec 5 de la Convencién Emericana (..) Esta
actuacidn estd normada, ademds, de manera especifica en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la
Tortura que obligan a los Estados partes tomar todas las
medidas efectivas para prevenir y sanciocnar todos los actos de
tortura dentro del ambito de su jurisdiceién” (parr. 152 “Tibi
Vs. Ecuador”, sentencia de 7 de septiembre de 2004).

Asimismoc, en el caso “Bayarri”, se sefiald gque resulta
“..indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar
las practicas de tortura, tomando en cuenta, por otra parte,
que la wvictima suele abstenerse, por temor, de denunciar los
hechos. A las autoridades judiciales corresponde el deber de
garantizar los derechos del detenido, 1lo que implica la
obtencidn y el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar
los actos de tortura” (parr. 92. Caso “Bayarri Vs. Argentina”,
Sentencia del 30 de octubre de 2008).

Por lo tante, en cumplimiento de la obligacién de

respetar los derechos convencionales, en el presente casc, se

()
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iniciaron las actuaciones en virtud de la denuncia formulada
por el Procurador Penitenciario de la Nacién, gquien es el
titular de la institucién cuyo objetivo fundamental conforme el
art. 1 de la ley 25.875 es “proteger los derechos humanos de
los internos comprendidos en el Régimen Penitenciario Federal,
de todas las personas privadas de su libertad por cualquier
motive en jurisdiccién federal, comprendidos comisarias,
alcaldias y cualquier tipo de locales en donde se encuentren
personas privadas de libertad y de 1los procesados y condenados
por la Jjusticia nacional que se encuentren internados en
establecimientos provinciales”.

Cumplida la obligacidn internacional de denunciar las
violaciones a los Derechos Humanos, corresponde al Poder
Jedicial, la investigacién, juzgamiento y eventual sancidén de
sus responsables, mientras que a los restantes Poderes del
Estado la toma de decisiones gque conduzcan a erradicar
conductas cuyo contenido sea el ejercicio de violencia, sea
fisica como psicolégica, por parte de funcionarios publicos.

" En esta causa se ha condenado a cuatro agentes del
Servicio Penitenciario Federal, respecto de los cuales las
pruebas han concluido con certeza en su responsabilidad en los
vejamenes sufridos por el interno Luis Alfredo Aguilar, cuyo
cuidado fue puesto a su cargo.

Tales extremos son indicativos de la importancia de
adoptar medidas que eviten este tipo de delitos, que deben ser
enfiticamente combatidos en todo Estado de Derecho.

La prohibicién de tortura o penas y tratos crueles,
inhumanos o degradantes, es considerada violacién de 1los
Derechos Humanos, con jerarquia constitucional y/0 superior a

las leyes internas, y exige por parte de todos los poderes del



Estado, la articulacidén de mecanismos habiles que conduzcan a

modificar culturas conoclidas como “bienvenidas” en la jerga
carcelaria, Y eviten mortificaciones v padecimientos
innecesarios en los detenidos, va que de no observarse, el
Estado Argentino incumpliria el derecho convencional vy seria
responsable ante la comunidad internacional.

En consecuencia, estimo pertinente la comunicacidn de
la presente sentencia al juez a cargo de la de ejecucidén penal
de Aguilar, a fin de que tome noticia de lo ocurride en autos.

Asimismo, coincido con lo propuesto por el colega
preogrinante en el apartade XI de su voto, en punto a gque
corresponde hacer saber al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos la necesidad de una pronta implementacién del Sistema
Nacional de Prevencidén de la Tortura, a fin de evitar cascs
como 21 de trato.

4) Por las consideraciones efectuadas, adhiero al
votoe del doctor Slokar. Tal es mi voto.

La seficra juez Angela Ester Ledesma dijo:

Que comparto, en lo sustancial, con los argumentos
expuestos por el Dr. Slokar en su sufragio y adhiero a las
soluciones alli propuestas, pues resulta de aplicacién al caso
la doctrina que fijé al wvotar en la causa n° CCC
34234/2010/T01/CFC1, caratulada: “Aguilar, Héctor s/recurso de
casacidén”, rta. 27/12/16, reg. N° 2647/13, a cuyos fundamentos
me remito en honor a la brevedad.

Asi es mi voto.

En mérito al resultade habido en la votacién gue
antecede, el tribunal RESUELVE:

I. RECHAZAR los recursos de casacién interpuestos por

las defensas de los imputados, CON COSTAS (arts. 471 a
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contrario sensu, 530 y ccds. CPPN).

II. OFICIAR al Ministerio de Justicia y Derechos
#umanos de la Nacién a los efectos de comunicar lo resuelto ¥y
asimismo urgir la pronta y efectiva implementacidn del Sistema
Nacional de Prevencidn de la Tortura (ley n® 26.827).

III. HACER SABER lo decidide a la Procuracidn
Penitenciaria de la Nacidén, al Ministerio Pablico de 1la
Defensa y al Ministerio Puiblico Fiscal.

Registrese, notifiquese, comuniquese vy remitase al
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Salta, sirviendo la

presente de muy at?nta nota de envio.

ANGELA E. LEDESMA

\
ALEJANDRO W. SLOKAR

Dra. ANA MARIA FIGUEROA

M. ANDREA TELLECHEA 51
SECRETARIA DE CA%QRREZ
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