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RESOLUCION EN'PLENO:. En la-ciudad' de Santa Rosa, capital de la

Provmcla de Ia Pampa a los diecisiete dias dei mes de dtcnembrede dos'

mil’t;ece se reune en-pleno el Tnbunal de |mpugnac:|on Penal integrado
L

por los jueces Pablo -T Balaguer Verénlca E’ Fantini, Carlos A. Flores y!

g
- tl

Filinto B Rebechl asnstldos por la Secretana Maria Elena Grégoire, & fin

de resolver el hébeas corpus colec’nvo y correctwo interpuesto ante este.

-

Trlbunal con fecha 9 de septlembre del corriente afio por el Defénsor .

General de la Provmcna de La Pampa Eduardo Luis Aguirre y el Defensor

Oﬂma‘l de Ejecucion Penal Alejandro 0310 y registrado’ como Legajo .n°
9221!2 caratulado! “CHENA, Roberto Emanuel y otros S/ Habeas corpus
colectivo" del que RESULTA ' .

1) Que Ios Defensores Generales Eduardo L. Aguirre y Alejandro J.

‘i '1 Ly

)
Osio mterpusneron hé’oeas corpus colectwo y correctivo respecto de los

detemdos condenados por tnbunales ordlnanos ‘pampeanos que

_-,.

actualmente se encuentran purgando sus penas en establecimientos

carcelanos del Ser\ncw Pemtenmano Federal® ubicades en- otras

-
¥ o3t

provincias, o los que habtendo Sldo condenados todavia permanecen en
dependencnas pohmales pampeanas y corran el riesgo de ser trasladados

en un futuro a prisiones SItuadas fuera de Ios limites de la provincia.

|

En su presentacuén exphcan que la accion de habeas corpus

constituye, la via adecua;ja para el resguardo de los detenidos alojados en

-‘l

cérceles en otras provmmas por cuanto la sntuamén descnpta constituye

v

un. agravamlento 1|eg:t1mo de las condxmones de su detenmén a’cuyos

T

efectos ofrecen -pr.u.eba.
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la pena. privativa de la libertad de los condenados justicia provincial
pampeana, consistente en la Ide‘ciisién _politico criminal de no crear un
servicio‘,penltenciario.provinc_’;al Y, conhvenios mediante entre el gobierno
provincial y el Ministerio de Justicia de la Nacién, alojar a aquéllios en los

establecimientos del-Servicio Penitenciario Federal.

En' definitiva, - los defensores » manifestaron que se afecta en
principio, el derecho a la integridad personal; el derecho a ia dignidad
humana; el derecho.a la intras_cengiencia de la pena y a Ia. readaptacion
social (art. 52,.5.3 y 56 C.AD.H) en relacién con la obligacion de
respetar derechos (articulo 1_.1 de Ié Convencién); de acatar disposiciones
del derecho interno (articullo,z CI:.A.D‘H.), dada la condicién de garante del
Estado respecto de cualquier _pérsona_bajo éu custodia. Como asi también
que los traslados importan.un incrementdl ilegitimo del dol?:r derivadeo de
la privacion de la libertad de los internos, Gnico derecho que puede serles
convencional y.constitucionalmente Iimitado por el Estado, conspirando

también contra la remtegramén social del condenado.

Pty

Los presentantes sostienen que Ias d1stanc:as a las que son
trasladados _ los penados tornan vxrtualmente |mp05tble el derecho a
recibir_visitas de sus famlllares (pnnmpio 19 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de; t;)das Ias personas sometidas a cualquier forma de
detencién' o prisién, ONU y Regla 37 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los reclusos de la ONU), la facilitacién y estimulo de las

relaciones familiares y sociales (art. 168 de la Ley de Ejecucidn) y
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también Iimitah las de los ‘propios defensores y los jueces.

Asimismo, "agregan que'ta'mpc)co el desarraigo se justifica. por

razones. , .de .’ segundad\ mterlor" vmculados a la magnitud duéw‘lgs

.
infracciones y blenes juridlcos afectados maxime cuando la provincia
acepta . Ilamatwamente que Ios unlcos condenados por delitos de lesa

humanidad de La Pampa permanezcan en la Unidad 4, ocupando:-el

pabellén nuevo que se construyera con recursos propios para presos -
-~ H T

pampeanos, con e! fin de asegurar 300 vacantes.

F]

Adunan que de mantenerse' esta situacion, los propios familiares se

instituyen .como victimas d del accuonar oficial tal como lo ha con5|derado
t

en oportunidades anteriores la propia Corte Interamericana y de ese modo

se violan los principios de trascendencia minima de la pena y de

resocializacién del condenado (art. 5.6 de 12 C.ADH.y10.3delPILDC.y

P). S;‘adt;anta contra el derecho de protecmén de la familia que contempla

el arti‘culo 171 de la C.ADH yla ‘consolidacion imprescindible de dichos
ar .o

vincuios |mp|d|éndose ademas el cumphmlento del capitulo 11 de la ley

24660

Tamblén argumentan que tales afectaciones de los derechos de las

personas que deben cumplu' penas privativas “de’ la libertad, importan
¥

vuoiaclones del debido proceso legal y la proteccbn judicial efectiva que

se contrapone con prescripciones expresas de la Ley de Ejecucion. ‘Renal

(art. 3) que mcorporo el paradigma del deber de contralor judicial de las-

cérceles argentmas (art. 72 de la ley 24660). Supone ademas la
EE : .
obligacion del Jusz ~de  Ejecucion de controlar

T >

-



circunscripciones, donde dlrectamente no se reallza ningln contro! sobre

los trastados y los jueces se allanan a lo que el SPF dlSpone, como si no

tuvieran facultades con apoyatura en el maximo nivel jerarquico y el
convenio del aﬁo 2007 entre Nac:én y Provmcua Tampoco los jueces de
Yot
e;ecumén han rec:bado el apoyo institucional mediante sus-fallos, de los
superlor_t'-:'% tgt;unales de provincia, ya sea ‘de este Tribunal o bien el
LT :
Superior ‘_l'ngrt;xﬂnal de Justuma
v J e
€2) Que-con fecha 10. de.septlembre dellcornente ano se dispuso
requerir:la prueba-solicitada por.la defensa, la que. fue rec:blda por este
Tribunal*de: los distintos .organismos. solicitados, como asl también se
efectuaron medidas de mejor proveer para recabar mayor informacién

sobre Ja cuestion a resolver.

1 Corrida vista.a la Fiscalia, tomd conocimiento de |a interposicioén del
habeas corpus colectivo y conforme lo establecido en el articulo 16 de la
ley! provincial ,n°267, expresé que por el momento no tiene nada que

dictaminar.... »,

- Sé'hiZo" lugar-a’las solicitudes de ser temclos como amigos del
Tnbunal a'la Asociacién¢Civii Pensamiento Penal y a Ia Procuracion
Penitenciaria de la Nacion, agregandose los informes presentados por
a:mbés.

Convocadas todas las partes interesadas a la audiencia prevista, se



-

hicieron presentes t{odos Ioé,citadd_s. a excepcidn del Ministerio -Publico

Fiscal el que, debidamente notificado, no asistio.

Asi con fecha 31 de octubre préximo pasado, constituido el Tribunal
en pleno, se reallzé la audtencla a [a que asistieron, ademdas de los
presentantes, Dres Eduardo Agulrre y Alejandro Osio, el entonces Sr.
Ministro de Gobierno, Justicia y Seguridad de la provincia, Dr. César |
Rodriguez, junto al Subsecretario, Dr. Daniel P. Bensusan;, en
representac.lén del Servicio Penitenciario Federal, lo hicieron el Sr.
Director de la U-4 de ésta Prefecto Juan Cespedes, juntamente con el
letrado asesor, DrLuciano A. Rosignolo y el Jefe de Seguridad Interna de
la mencionada unidad, Alcaide Mayor Rajoy y la Sra. Jefa de
Criminologia, Adjutor Ppal. Ana Reinhard;: el Sr. Delegado de la
Procuracién Penitenciaria Nacional, zona centro, Dr. Pedro J. Zuazo,
juntamente a las personas autorizadas de ese organismo para intervenir,
Marta Monclus Masé y Ana Clara Piechestin -ambas de! Observatorio de

Cérceles Federales-.

Por Presidencia, se cedid la palabra a cada una de las partes
involucradas, respondiendo al finalizar diversas preguntas aclaratorias
realizadas por los jueces. Ademas se incorporé la prueba colectada, :al
igual que la presentada durante el transcurso de la audiencia tanto por los
presenfahtes como’por la Procuracién Penitenciaria de la Nacion, todo lo-
que q’uedc") registrado en el sistema de audio y video de este Poder
Judicial.

Previo a concluir, se informé a las partes sobre la constitucion del

F.1183 : 5



e N
e

P L R
P RPN A BaNAL
A efqﬁctos de flevar a

e
cabo una mspeccuén ocular del fugar, mvnténdoselas para ello, la que se
2 3

llevo a cabo en forma |nmed|ata y se labré el acta correspondiente, que

se agregé al lggajo, sobre Ias actwndades alli cumplidas.

Que, habiendo quedado asi la cuestion en condic!iones de ser

resuelta, y cumplida el proceso de deliberacion, CONSIDERAMOS

.- a) Que con relacion a la legitimacion activade los presentantes,
tal como lo han manifestado en su escrito, el Defensor General del.Poder
Judicial acttia'en virtud de las facultades que le acuerda el art. 99 inc. 4)
de la ley 2574.Orgarnica.del Poder Judicial de la Provincia, que confiere a
la autoridadrméxima de -la defensa oficial de la justicia provincial la
potestad de accionar de manera conducente en aquellos casos donde se
encuentren implicados derechos humanos y, en el caso del Defensor
Alejandro J._ Osig, por su caracter de defensor oficial con funciones en

ejecucion -resolucion 03/12 de la Procuracion General de la Provincia-.

b).En lo'que hace a la-via procesal de habeas corpus elegida por
los demandantes, sin perjuicic de no encontrarse especificamente
previsto ~el supuesto en el articulc 1 de la ley provincial 267 de Habeas
Corpus;.la *procedencia por agravamiento de las condiciones de
cumplimiento de la privacién de la libertad, resulta un supuesto de la ley
nacional n°12§098 -art. 3, inc. 2- y que la Gitima reforma a la Constitucién
Nacional estipula la especifica procedencia en su articniulo 43, por fo que

tal prevalencia normativa no puede ser desatendida.

¢) En lo pertinente a la colectividad del reclamo, la posibilidad ha
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quedado habllltada por el tnbunal Supremo de la'Nacién al admttlrﬁu
tratamlento en el caso "Verbxtsky, Horacio s/ habeas corpus” -Falio

328: 1146- a pamr de Ia' mterpretacnén que sobre el articulo 43 de*la

Constitucion Nacmnal se hizo.
wl v ik - L, -

En el mencuonado caso se expresb “16: Que pese a que la

o ¢ hlnd

Constitucion ne. mencrona en forma expresa el habeas corpus como
instrumento deducrbfe tamb:én en forma colectiva, traténdose de -
pretens:ones como las esgnm:das por el recurrente es légico suponer

que si se reconoce Ia tutela c?!ect:va de los derechos citados en el pérrafo
e % (11 r""\;_ "

segundo, con :gua! 0 mayor razoén la Const:tucrén olorga las misma

hen*amfsntas aun bien jun‘d:co de valor pnontano y de que se ocupa en

o

espec:al no pnec;samente para reducrr o “acotar su lutefa sino para
pnwlegxar.’a 1 7. Que debrdo a la condicién de los sujetos afectados y a fa

categorfa def derecho mfnngfdo "la defensa de derechos de incidencia.
h l [T T
co!ect:va puede tener Iugar mas ali4 del nomen juris especifico a la accién

'\f-i |
i\ . &

infentada, conforme fo ha sostemdo rertemdamente o esta Corte en

ar [

matena de interpretacién ;undréa en"éi sentido de que debe tenerse en
- ok \c'iﬂ'" Lo . )
cuenta, qdemés de la Ietra de Ia norma ‘la finalidad" perseguida «y :la:
“g ooov
dmémlca de la realidad"” (Fallos 312: 2192, dls:denma del juez Petracchi;
X .

320:875, entre otros}

E)

En tal. sentido, Ios hechos por Ios que han accionado los

representantes de la. defensa ofc:al Ios que ho han sido especlfcamente

LTl Yok

desmentidos ;por las adversanqs -autor:dades del Servicio Penutencnano‘
B SRS A

Federal y del:Ministeric .de. Goblerno Juétlcla Segundad y Derechos

Humanos de la provincia de La Pampa- revisten una seriedad de tal

7
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, que torna admlsmle la via mtentada

En wrtud de haberse aiegado el agravamiento de las condiciones de
detencién de més de setenta condenados por la jUStIC{a provincial
pampeana, | Io que aparece pnma fac:e como verosimil, manifestandose
ese agravamlento en la afectac:én de més de un derecho -como lo son el
de mtrascendencua de 1a pena, de readaptaclén somal dlgmdad humana,
entre otros-, ademés de haberseJ alegado tamblén la probabilidad de

ocurrir mas casos, hlpéte5|s tamblén senamente plaus1ble

d) . El:Qltimo .aspecto referido a la adrpnsnblihc_irad forma! de la
presentacion resulta el relativo a la competenéia de este tribunal Ia que se
consideraipertinente en.atencién a las caractenstlcas proplas de la via
formulada: fa que ‘ha sido caracterlzada como expedita. sencilla y que
resulta aplicable al habeas corpus corrective. Con "../la extensién del
procedimiento: sumarlsimo del habeas corpus a la proteccién de la
dignidad y.respeclo a, la persona, con !os que debe cumphrse fa privacion
de libertad; el-legislador, ha buscado estab!ecer un med:o adicional,
répido y eficaz, para resguardar el frato d:gno en las prisiones y para
sotuc:onar s:f‘ugfffnes mjustas que alli se planteen... lo qué caracteriza al
instituto sub examme es eJ’ objetrvo de suministrar un recurso expeditivo
para l!a1 fL:tf{S de Ios derechos comprometldos cuando fuere urgente

modifi car e! agravamrento de las cond:crones ‘de detencion, y cuando ello

no aconte'c:e.rg por cua!qu:er razén"( Fallos 322:2735 y 327:5658).

Las caracteristicas mdncadas de la herramienta procesal habilitan,

entonces, el ejercicio jurisdiccional de este tribunal en el caso,
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debléndose dejar a.un costado tramites incidentales de competencia que
sin ninguna, dbuda hubleran obstado a 1a eficacia de la via escogida por los
presentantes _debléndose reparar que las restantes partes han avalado tal,_“
proceder de este organlsme A’‘mayor abundamiento .. fa Corte Suprema
ha indicado a menudo que en materia de-habeas corpus es conveniente
reducir;gf minimo el planteamiento de fas cuestiones de competencia que
puedan obsticulizar su trémite éxpeditivo. Esto quiere decir qus, de haber
dudas, el juez del caso no excluya intervencion en tales acciones. Las de
competencia no tienen aqui valor apodictico” (Néstor Pedro Saglés en
“Derecho 'Procesal- Constitucional. Corpus Habeas” Tomo 4, 38 edicidn
actualizdda’y ampliada, ed. Astrea Buenos Aires, 1998, p. 328/329, con
cita de CSJN Fallo 300:99 y CSJN, 2/12/76, LL, 1977-C-107).

. Que, escuchadas que‘fueran las partes involucradas, surge .
claramente que ninguna controversia existe sobre que el alojamiento del
condenado a pena de prisién en lugar distante al de su familia implica, en
pr_incipié, una afectacion de los derechos de que es titular, suponiendo

ello un agravamiento de las condiciones de detencion.

Ello surge de la ponderacién def art. 10.3 del PIDCyP, que a la vez
que complementa-la prohibicién establecida en el art. 7 del mencionado
tratado, refuerza la obligacion del Estado Argentino -por haber ratificado
aquél- de%realizar todas las acciones positivas en pro de resguardar
aquellos derechos declamados de las personas privadas de su libertad.
ambuiiatoria, a las que inscribe en el conjunto de personas vulnerables, en |

razdn de st misma condicion.

F. 1183 ' .8
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-esta* idé’a~fuerza -de! Estado Argel____ "‘ﬁ%ra?\t"z"ador %8 fas
obligaciones positivas que ha asumido internacionalmente sera el piv?te
sobre el que girara el tratamiento de la posicién de la Provincia a este
respecto, o dque mas .adelante se desarrollara, y del rol que, en

consecuencia, ha asumido el Servicio Penitenciario Federal.

Quie los de;echos vuinerados que implican ese agravamiento de que
habla el art. 3.2 de la ley 23.098, serian el def respeto a la dignidad
inherenté a'i ser humano, toda vez que ese alejamiento supone un
menoscabo al contacto directo, personal y frecuente, con et mundo de sus

afectos; a través de la visita de sus familiares.

Ademrés *representa también ello una vulneracién al proceso de
resocnahz'aélzn en duanto eée alejamiento . que impacta en la posibilidad
del preso ‘pafa’ recibir visitas, supone una privacién importante del
fundamental mantenimiento de! contacto -con el mundo externo y la
adecuada contencion que ello entrania.

Supohe también una vulneracién ‘al principio-derecho. de la no
wrascendancia dé'ia pena -art. 5.3 de la CADH-, y una seria afectacion de
su dereché dé' acéeso inmediato a tomar contacto con su defensor y el
juez'coh'trﬁlédof ‘de*la ejecucion, afectaciones que se engloban en el
derecho a ta tiitela judicial efectiva -arts. 8.1 y 25 de la CADH-y en el
principio de judicializacién que rige en la vida intramuros -art. 3 de la ley
24660-. Afirmacién que se deriva por la tealidad misma que implica la

lejania v el.consiguiente menoscabo de su derecho a defensa -arts. 8.1y

8.2 d) de la CADH-.

10
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En este mismo, séntido, sé han pronunciado algluhOS,fallos que han

. ' 0 . o
lidiado con cuestion similar a a aqui tratada ("Casalotti, Marcelo David s/
recuIFso de casambn“ causan® 7424 Sa!a Il CNCP y "L W.R. s! recurso

de casaciéon", causa n® 592/2013, Saia v CNCP)

Creemos |mportante reallzar aqui una dlsgresubn sobre el derecho a
la tutela- judicial efectiva. Este, para el caso de personas pnvadas de su
libertad, . es repeptago en nue§tral legislacién posxtrva_ por ese mencnonado
art. 3.de la ley,24.660. Que sig_q'lfa los pgncipios de judicializacion plena

de la etapa de ejecucion y de legalidad durante su transcurso.

Este principio-derecho implica "..gue fodas las decisiones que
impliquen una alfteracién de la determinacion de la pena, tanto
cuantitativa...como cualitativa {modificaciones sustanciales en las
condiciones de cumplimiento), deben ser to%adas por un 6rgano jud:‘;:iai
independiente de Ia administracion, a traves de un proceso respetuosor
del derecho procesal penal, de Io cor;trano la judicializacién s:'a
transformaria en un'.cqncepto_ vacio de contenide y el contro! judicial
dejaria de ser tal”, como lo expresa And rt-f,-s J. D:Alessio, citando a Marcos
Salt;, en- su.obra. 'Cédigo Penal-Comentadr; y Anotado-T. lll, Leyes
Especiales Comentadas”, Ed. La Ley, 2a. edicién, Buenos Aires, 2010,

pag. 1251.

(O

Y no soélo el contralor judioia'l de las decisiones administrativas, sino
que, tal como lo expresa el voto del Dr. Fayt en "Romero Cacharane”
-Fallo 32?:388-,.ese principio de ju.ri§dicciona!idaf1 permanente y plena
implica "..que numerosas _g'acu!tadés que eran “ propias c;’e la

F. 1183 1"
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ién requieran hoy de la actuabién ongmarg del juez de

gjecucion...”.

Y ello conlleva la necesidad de dotar a ese proceso, previo a la
resolucion judicial, de las garantias insitas en la nocién' de debido
proceso, toda vez que éstas deben actuar en esa etapa de mayor
vulnerabilidad que es la ‘de la ejecucion penal. Asi, Bombini -"Poder
Judicial y Carceles en 1a Argentina”, Bs. As., Ed. Ad-hoc, noviembre de
2000, pag. 172- expresa que "...las reglas del debido proceso no cedern &

partir del pronunciamiento de la sentencia”.

"Que, por su parte, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos -cuyas opiniones sirven de guia interpretativa a esta Corte- al
observar la préctica de las autoridades penitenciarias argentinas para
flevar a cabo revisaciones vaginales de las mujeres que ingresaban a los
establecimientos carcelarios, sostuvo, parafraseando a la Cofte
Interamericana, que '..la proteccitn de los derechos humanos requiere
que los actos estatales qu'e los afecten de manera fundamental no queden
al arbitrio de los poderes publicos, sino que estén rodeados de un
conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los
atributos inviolables de la persona...' (Informe 38/96. Caso 10506.
Argentina, 15 de octubre de 1996, par. 61)".

Creemos necesario destacar que la afectacion de derechos arriba
mencionados sucede en una etapa procesal que, hasta hace poco tiempo,
siempre ha sido desatendida pof la agencia judicial, suponiendo esa

ausencia de mirada el desmedido, a nuestro criterio, empoderamiento de

12
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la agencia administrativa que ha ocupado ese espacio vacio.

Durante afios -y adui’asumimosla cuota de responsabilidad que nos
cabe en el ejercicio de la magistratura- el Poder Judicial se ha
desentendido de una realidad dolorosa -que era mas facil y comodo
ignorar- entendlendo que su tarea termmaba con el dictado de una
sentencia, pudiendo hasta decnrse que estaba internalizado que en lo que
atafiia al como iba a desarrollarse esa privacién de libertad el poder
estaba dado al ejecutivo, siendo asi que el poder judicial solo participaba
en una etapa cognitiva que devolvia a la persona sujeta a proceso 2 la

misma agencia -ejecutiva- que lo habia ingresado al ius puniendi.

Si bien una interpretacion al dia de hoy de los textos
constitucionales -art. 18 de 1a ley fundamental nacional- implicaba ya lo
equivocado de esa éptica adoptada por la agencia judicial respecto a su
posicionamiento en la etapa de ejecucién, el proceso de cambio de
mirada necesitd respaldarse en el texto positivo de una norma
infraconstitucional -y nos referimos a la sancién de la ley 24.660, ya hace
diecisiete afos- para empezar a transitar el camino de dar a los derechos

declamados la operatividad necesaria.

Proceso que Se acelera con la. toma de conciencia de los
operadores judiciales en cuanto al impacto que en el derecho interno han
hecho los tratados suscriptos por-la Ngcién, y la ineludible necesidad de
ajustar todas las resoluciones a los derechos alli enumérados -e);plicita 0

implicitamente-, sosteniendo la garantia estatal.

Y en esto también se imbrinca, entendemos, la decisién de esta

13
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a tradicionalmente
existente entre la profusa lista de derechos reconocidos y la realidad de
su vigencia en la vida, concreta de cada uno de los individuos portadores

de aquéllos.

IIi. Ahora' bien, una breve exposicion de datos que sobresalen de la
prueba recabada en el presente.nos resultara Otil para continuar el

analisis abordado.
Asl, ;de qué nos da cuenta la prueba?:

a) De los condenados en condiciones de entrar en la érbita del SPF
-246 persdnas—_ el 30% se encuentra adn sin haber sido ingresado en ella.
O sea que, efectivamente, al dia de recibida Ia informacion, sélo 170
condenados a disposicién de la justicia provincial se encuentran alojados

en establéci;hientos del SPF.

b) Que, conforme la cldusula 13 del convenio marco, resultan ser

300 plazas las acordadas a la provincia de La Pampa por.el-SPF.

¢) Que el ingreso al SPF, en el casi 90% de los casos, segun
informacion recibida'l-de .I'os jueces de ejecucién provinciales, se hace
directamente a establecimientos ubicados fuera de esta provingia.

d) Que, para decidir el ingreso por vez primera, la Direccion
Nacional de Régimen Correccional -organismo que lo decide- cuenta
anicamente con el fallo condenatorio, es decir, que no se cuenta con perfil
criminologico, ya que éste es confeccionado durante el periodo de
Observacion -art. 13 de la ley 24660-. Siendo que, justamente en este

14
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perfodo, es donde se define el lugar de alojamiento.

A este respecto, D'Alessio, en su obra "Cédigo Penal de la Nacién,
Comentado y Anotado, 2a. Ed., T. Ill -Leyes“EspeciaIes Comentadas-, Ed.
La Ley, 2010, pag. 1270, al comentar el art. 13 de la mencionada ley,
expresa: "...En este perfodo se broduce la primera definicion importante
sobre la determinacioén del contenido de la pena, ya que se establece cué!
es la etaba del régimen al que seré incorporado el interno y su lugar de

alofamiento...”.

e) Que esta provincia construyd, en el predio de la U-4, una
ampliacién con capacidad de alojar 184 internos. Sin embargo, ese
establecimiento aloja sélo 85 internos a disposicion de la justicia

provincial

El analisis que surge de estas cifras revela que la ampliacion
construida supera, en mjés del doble, la cantidad de internos alojados, aun
teniéndose en cuenta la rearlidad que no todos los internos pampeanos
pedrian ser alojados (nicamente en el ambito de la ampliacion, y aun
teniéndose en cuenta las dificultades que al SPF le causa el alojamiento
de condenados por delitos de lesa humanidad, toda vez que, por
informacién recibida de las propias autoridades de la U-4 que

concurrieran a la audiencia, 494 son las plazas totales de ésa.

f) Que hay 80 internos pampeanos alojados en establecimientos del
SPF fuera de La Pampa, lo que supone el 45% de la cantidad total de

condenados a disposicién de 1a justicia provincial pampeana.

Por lo que, si sumamos estos a fos 85 que -a la fecha de

F. 1183 15
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internos de la justicia provincial pampeana, cifra que no alcanza a las

plazas que la Provincia construyo,

g)- Que mas del 50% de los internos pampeanos alojados fuera

del territorio provincial, no recibieron visitas en los ultimos 6 meses.

h) Que se ignora qué fondos dinerarios se han afectado para
asignar subsidios a los fines de visita, toda vez que desde el Ministerio de
Gobierno, Justicia, Seguridad y Derechos Humanos provincial se ha
contestado que no existe normativa especifica alguna en ese érea para
atender gastos de familiares de internos que asi lo pidan ni tampoco
resulta ello incumbencia de ese organismo, derivandose los eventuales

pedidos al Ministerio de Bienestar Social de la provincia.

IV. En el analisis de |la cuestién a decidir y valorando [o que ha
dejado el discurso de las partes. que se expresaran en la audiencia
realizada, resulta oportuno exponer a qué se han referido cuando
utilizaran, en sus respectivas alegaciones, indistintamente los términos

“ingreso”, "admision", "traslado" y "cupo”.

En esa tarea, los términos ingreso y admision resultan ser
sindnimos. Una vez admitido el condenado a la orbita del SPF, puede ser
posible que la efectivizacion del ingreso esté supeditada al cupolde que
disponga la unidad de recepcidn, tal como es dable apreciar de la prueba
remitida por el SPF -Anexos 5 y 6 de los cuadernillos de prueba

incorporados- y también de la informacién agregada por los Jueces de

16



Ejecucion -Anexos 2y 3-.

Es decir, que la admisién no significa necesariamente el ingreso
concreto del interno a la orbita del SPF, toda vez que esta supeditado ello

a que exista lugar -cupo- en la unidad de recepcion.

Es dable resaltar aqui que, en la resolucién emitida por la Direccion
Nacional de Régimen Correccional -que " decide sobre los
ingresos/admisiones- también se asigna la unidad carcelaria donde la

4 o :
persona sera alojada a los fines del cumplimiento de la pena.

Es decir, que la admisién no supone el inicio del tratamiento
penitenciario, sino que es el ingreso efectivo del interno a la unidad
asignada -que ha comunicado tener cupo o lugar- el que marca el inicio

de aquel régimen.

El traslado, por el contrario, implica que el interno ha sido ingresado

a la orbita del SPF, encontrandose por ende bajo el tratamiento referido.

El trasiado que aqui nos interesa -y €S lo que ha sido blanteado en
la accién deducida por los presentantes- es el que se produce de una

unidad carcelaria a ofra.

Ya sea que se origine en una solicitud del interno para ser
trasladadc o que ello ocurra por decision de la administracién
pen_itenciaria. a ralz de necesidades propias de! interno -unidad
neuropsiquiatrica, infecciosos, etc.- 0 como sancién -prevista en el art. 19,

.y - . .
inc. h) del Regiamento de Disciplina para los Internos, Decreto 18/97-,

que resulta ser la mas grave de ellas.

Producto de aquélla solicifud la agencia peniteﬁciaria decide el

F.1183 17
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traslado ‘gor resolucion fundada de la Direccion Nacronal de Régimen

Correccnonal a propuesta de la Unldad donde se encuentra alojado.

[y - -
. Pl Y

Son estos casos -sm que su enuncuacaén haya sido exhaustiva- los

que estan; regulados por los arts. 71 & 73 de a ley 24 660.

No obstante ello, existe oftra realidad que resulta éonveniente
precisar. Si bien enla presentacnén se habla de traslados, en realidad, el
hecho .de que el 45% de lnternos a duspos:clén de la jUStICIa provincial
pampeana; esté alolado en unidades carce!anas fuera del territorio
provincial responde, en mas del 8 90% de los casos, no a traslados
propla,meng, cinghos sino directamente a admisiones en esos

establemmuentos alejados de la juridiccion territorial pampeana.
h ‘ . ”’3' ‘l

Es decxr que el agravamiento de las condlcwnes de ‘detencién
L ,_‘q

planteado por esta accnén de habeas corpus tiene como origen no sélo
LUV ] ST I |

traslados, sino principa Imente admisiones!

iy — -

. a) Traslados. Art. 72 ley 24660, Su interpretacién, constitucional y

copvencional
Y ‘en el enfoque, que las partes involucradas han dado a esta
normativa especifica sobre traslados las diversas optlcas sustentadas -y
también por consideraric nucleo fundamental de esta declssén a tomar-
obhgan ahora‘ a sentar nuestra posrcubn s:empre a’la luz de una
LU L1 setel "I

ponderamén de las normas posmvas de derécho interno con las que

surgen del bloque constitucional federal.

£l art. 72 de la ley 24660 reza lo siguiente. "Ef trasfado del interno de

18
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un estab!ec:mtento a otro, con las razones que lo fuhdamentan, deberé

ser comunicado de inmed.-ato a! juez de ejecucion o juez competente”.

La redaccnon de este articulo avalaria, en prmmp[o y de una htefal '
interpretacion del mismo, Ia potestad de la agenma administrativa para
decidir y efectiv:zar el traslado sélo con la obligacion de comumcarlo al

juez competente, acompaﬁando |as razones que lo han fundamentado

Y hemos-dicho precisamente "decidir y efectivizar" y hemos también
expresado en:tiempo verbal pasado el a_comp’aﬁamiento de las razones
fundantes del traslado decidido, toda vez que éste, una vez tomada la
decisién-administrativa, se. ejecuta inmediatamente y Isélo se cumple con

la comunicacién después-de ello..

Asi lo corrobora‘la prueba-que se ha reunido y asi también lo ha

dicho la voz autorizada ‘del SPF en la audiencia celebrada.

Sin embargo, interpretando el art: 72 constitucional y
convencionalmente -a lo que estanios obligados en funcién de ser poder
de un Estado que debe garantizar el CUmf)limiento de las obligaciones
que ha asumidd internaciorialmente-, el principio de control judicial en la
ejecucién de la péna -que” deriva~del principio de legalidad,- también.
ejeciitiva, del art. 18 de la CN y lo sentado en la Resolucién 1/08 de la
Comisiéh ihtéramiéricana “dé- Derechos Humanos ,sobre Principios, Y.
Buenas Practicas sobre la Proteccién de Personas Privadas de Libertad, -
eﬁ las Américas (Principio Sexto)-, ha sido receptado positivamente en el

art. 3 de la ley 24660, y es &l el que debe guiar la decision.

-Asi, €se principio de control judicial significa “...que todas aquellas

F. 1183 18
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3 gﬁﬁa de ejecumén penal que zmphque una modificacién
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de las cohdiciones cuahtatrvas de fa pena :mpuesta {vg.: tipo de’

WMoy

establec:m:ento en el que se alo;am el mtemo o su ubicacién en el

. ,i""

régimen progres:vo una vez calificado por el organismo criminologico,
J_is ™ N 3

aplicacion dé sanciones disciplinarias que importen privaciones de
derechc;)i;h;vahcpes y retrocesos en el régimen progresivo...), conforme las
prescdpcione's de la ley penal, deben ser tomadas o controladas por un
juez, deztrz de u'hn proceso en el quie se respelen las garantfas propias del
proceso penal. Se procura con el mismo una extensién .del dmbito de
actuacién del' derecho procesal penal a fa etapa de. ejecucién de
sentencias”, tal como lo expresa Luis Raul Guillamondegui, en su articulo
"Los principios ‘rectores de la ejecucién penal. Su recepcion en la
jurisprudencia de la provincia de Catamarca”, publicado en www.

pensamientopenal.com.ar/node/1 5_(_)33.

La Unica manera de hacer realidad la vigencia de ese principio de
contralor judicial en [a. ejecucion de la pena es poner al juez competente
en las condiciones de ejercerlo, sin que sea, como- hasta ahora, un
convidado~de piedra; anoticiandose de un hecho que ya, en la gran

mayoria delos casos, ha ocurrido.

. A [ [P PP
El eventual ejercicio de un contralor ex post facto no supone lo que

el principio de controt judicial implica.

B

Pues para achicar la brecha -que arriba expusiéramos-entre los
profusos derechos declamados y la operatividad de los mismos, ese

control judicial debe poder ejercerse antes, para que asi la autoridad

20
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jUdICIal pueda examinar Ia razonablhdad de 1a medida dispuesta.

- -
-

Y+no resuita: antoladnzo dec;r que debe ejercerse antes que e1
traslado se efectwuce.

Debe ejercerse ese contra!or antes porque el mismo puede implicar
una vulneracion a, derechos fundamentales de la persona privada de la

libertad, tal como se ha dicho mas arriba.
Y no sélo debe ejercerse ese contralor antes, sino que ‘debe

garantizarse también el debido proceso.

Es decir, antes del contralor judicial de la medida tomada por la
administracién, debe realizarse necesariamente un procedimiento -répido,
sencillo, desestructurado- que asegure el derecho de defensa de ia

A 7, 9S) _

persona sobre la que recae la medida tomada.

Asi, en esa-interpretacion armoénica, la comunicacién a que se
refiere el art. 72 de la-ley 24660 -que es cumplido por el SPF como un
anoticiamiento al juez competente luego que el interno ya he;.sidq_
trasladado- debe ser visualizada como una necesariamente previa al
traslado, toda vez que, al verse comprendidos derechos de los intérnos
-mas alla. de fos afectados por la condena- que el juez debe garantizar

(art. 3 de'la ley 24660).

-En sintesis, s6lo se podra efectivizar el traslado del interno una vez
convalidada la decision administrativa por el juez competente, ptevio un

procedimiento que asegure las garantias del debido proceso.

b). Admisiones a unidades carcelarias fuera de! territorio provincial

F. 1183 21
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de la constntucnén y de los tratados mternacmnales que mtegran el blogue

AN

federal fundante -anJ 75. 22 de la CN- debe ser aphcada a los ‘casos en

que los condenados por la justicia provinciai son admitidos en la-érbita

T
del SPF d:rectamente en una unidad ubicada fuera del terntorio

provinciai.

g,Y por qué debe ser asi?

Porque esa dec:s:én admumstratwa afecta, en principio, el fin
resomallzador de la pena al lmpactar en derechos inherentes a la
persona humana -més alld de Ios que necesariamente afectan la pena
privativa de Iitiertad-, derechos en cabeza no 5élo del condenado, sino

también de terceros que se pueden ver afectados -familiares o vinculos
S B v
afectivos-.

ATR I
De lo expresado se deriva la necesidad del contralor judlmal de esa
resolucién administrativa de admision que implique el alojamiento del

'M.--

condenado en lugar distante al de la sede de sus vIncqus afectivos y/o

familiares.

T i~
En otras palabras‘ debe existir la autorizacién judicial previa para

TR, N i
efectivizarse esa decnsuén administrativa de aIOjar al recién admitido en

unidad carcelaria distante a su lugar de arraigo.

* B - . ]
De lo contrario, los* derechos declamados de las personas privadas
de su libertad quedan, como hasta ahora, s6lo en el papel, sin que exista

la posibilidad de concretarlos en la realidad, es decir, sin operatividad.

¢} Las Practicas de las Agencias Estatales a {a luz de los Derechos

22
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Humanos y el Rot de -Garante del Estads
Esta - wsuén ajustada 'a: los standards conshtucwnales Y .

convencmnales que busca ;ustamente hacer operativos derechos que ei

t

estado provincial no puede |gnorar se contrapone aloque parece seruna, -

costumbre enra:zada en. la agenma administrativa en dar el Iugar de

W, .

an;amlento en funmén de los parémetros que ha informado la Dlrecclbn

Nacional de Régtmen Correcc;onal Esto es, el perfil criminolégico de'la
persona -sélo se apllcana éste a aquél que ha cumpiido pena
antenormente en la 6rb|ta del SPF toda vez que, al momento de
asqgnarsele Iugar de alolamnento se cuenta tan solo con la sentencia
condenatorla- el térmmo de I pena lmpuesta la indole del delito y los'

cupos, es decir, las plazas que puedan estar disponibles para la

recepcion dél interno.

Esta costumbre enralzada en la agenma admlntstratlva es la que:
! L

debe ajustarse a los camblos que lmphca el pl‘ll’lClplO de progreslwdad e

RLIYTR £ )
v P

1rreversub|!|dad de ios derechos humanos

!
Mantener esta préctlca de la agencra admmlstratwa en cuanto a la

g

discrecionalidad de resolver sobre el Iugar de alojamiento del condenado
L IR} .

pampeano, significaria un estancamiento fre:nte a una realidad existente,

¥ 1

y que atin no ha sido reconocida por el estado provincial.

El sostener, por parte dei estado provincial, una vision desinteresada
vincial Vis S
sobre” esta cuestién, que -implica un, evitar involucrarse en buscar

soluciones acordes, es buscar problemas para el mafiana.

El Estado’ es garante de las obligaciones que ha asumido

F.1183 23
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Asl, la, Corte Interamericana d_e Derechos Humanos ha dicho en el
caso ;'Bul?0|o ;vi..'_Argentma“ -sentenma de! 18-09-2003, serie C, n° 100,
parr. 126, "Las auforidades estata!es ejercen un control total sobre la
persona que se encuentra suyeta a su custod:a La forma en que se trata a
un detenrdo debe estar su;eta al escrutm:o més estricto, tomando en

cuenta la espec:a! vu!nerabmdad de aquél"

Y en el ¢aso "Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”, 2
de septlembre de 2004 serie C n° 112, pérrs 152 y 1563, el mismo
trnbuga!}lnégchnc:qal dijo: "Frente alas personas pnvadas de hbenfad el
Estado se encuentra en una posicién especial de garante, toda vez que
las atrfrgngic:es egnfffqi?rias ejercen un fuerte control o dominio sobre
las persona§ que se encuentran su;etas a su cuslodia. De este modo, se
producehw?a relac}én v:a énteracc;én eSpeCIar de sujecion entre: 1a persona
privada de hbertad y e! Estado caracterizada por la particular intensidad
con que el Estado puede reqular sus derechos y obligaciones y por las
circunstancias "p;oﬁias ‘del encierro,” en donde al recluso se le impide
satisfacér'por cuenta propia una serie de necesidades bésicas que son
esenciales para el désarrollo de una vida digna. Ante esta, relacién e
inferaccién-especial de sujecién entre .ef interno y el Estado, este ditimo
debe ffumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas

iniciativas especiales para garantizar a los reclusos fas condiciones

necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de

24
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aquellos derechos que bajo nmguna c:rcunstanc:a pueden restnngrrse o

de aquéﬂos cuya restncc:dn -no denva necesariamente de la pnvacaén de

-

'R E

libertad y que -por tanto no es penms:b!e .

Y es justamente a lo que nos referimos. Es decir, a la obhgactér{ del
estado provmclal de tomar diversas mlc:latlvas espemales para garantizar

a los reclusos eI pleno ejermcno de los derechos no afectados

-

dlrectamente por el encierro. .

Entendemos . que tal vez el estado provincial no ha’ todavia

comprenc{udo en forma adecuada cuél es su rol de garante.

En este sentido, acudimos a una cita, también de la Corte
Interamencana en el caso "Velazquez Rodnguez vs. Honduras",
sentencia del 29 de julio de 1988 serie C, n® 4, parrafo 167 “La obligacion
de garantizar el hbre y p!eno e;erc:cro de los derechos humanos no:se
agota con la ex:stenc:a de un orden normat:vo dirigido a hacer posible el.
cumplimiento de esta obligacion, 'smo que comparta la necesidad de una
conducta gubemamental que asegbre la existencia, en la realidad, de una

b vrf 1. i
ofi caz garantla del libre y pleno ejerc:c:o de los Derechos Humanos”.

o4 bt

Y en ese camlno de buscar mncuatuvas especiales -tal como aluden
los fallos citados- dewene ob!tgatone para el estado provincial la toma de
acciones . positivas para prevenir la vulneracmn de derechos de sus
condenados.

“Habida cuenta-de la expresada politica oficial de no considerar la
creacion ysostenimiento de un serwc:o penitenciario provincial -atento la

aseveracién:realizada por el.Ministro en la audiencia, segin consta en

* L
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se podria, a través de un trabajo de concertacion ¥y

negociacion; encauzarse.la accibn positiva.

L)

Para éllo, podria utilizarse una méas adecuada, a nuestro Eriterio,
interpretacion del destino de esas 184 plazas proporclonadas por la
Provincias alt SPF .a través de ia construccnén de la denominada
AMPLIACION -Convenio de Cooperamén ley pcial 2365, clausula
decimotercera- en conjunmén con una tamblén adecuada y razonable

mterpretacnon de Ia Resoluc;én de! SPF n°® 845/10.

Que tal vez lo que no s€ alcanza a comprender todavia, por parte de
la autoridad competente del estado -provmcaal. es qué significa la posicién
de garante de ese E‘stado#_,frente ala persona'privada de su libertad,
esencialmente -en .una situacion de vuinerabilidad, por la especial

sujecion de su persona fisica a la accion estatal.

Esa posicién de garante, que implica tomar las 'acciones positivas de
prevencién de JSituaciones que puedan significar una vulneracnbn de
derachos-0; producida ésta su reparacion, supone que "..el deber de
prevencion -abarca, todas aqueﬂas medfdas de carécter ;undrco, politico,
administrativo y cultural qgue promuevan la saivaguarda de los Derechos
Humanos y que aseguren que las eventuales violaciones de los mismos
sean efect:vamente cons:deradas y tratadas como-un hecho ilicito, que

T TP + 1
como ta!nes susceptfble de sanmones para la conducta, asi como la
T.oel ,__ ﬁ_' .
obhgac:én del Estado de indemnizar & las victimas por sus consecuencias
perjudfc:ales tal como lo expresa |a ponencia presentada por Andrés

Pizarro ‘Sotomayor ante el Il Simposio Internacional Penitenciario y de

26
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Dicho esto Y. expresado como ha sido que el aiejamlento vulnera
derechos humanos fundamentales de las personas privadas de su

Ilbertad zmpllcando elfo un agravamiento ilegitimo de las condiciones de
ot O ATl \’,
su encuerro arts 43 de Ia CN y 3 2 de'la ley n°® 23.088- resulta ineludible
R | R
para la Provmcua el rev:sar y adoptar Ias acciones positivas necesarias
b i,( U" [

para revertir la sutuacaon actual

L

d) Interpretacion del Derecho Positivo acorde a los _Dgrechos‘

Humanes de las Personas Privadas de su Libertac_i

Los arts. 1 y°2 de la CADH sientan no sélo la obligacion de los

Estados partes de réspetar-los derechos alli sancionados sino tambien el
deber’de adoptar, én su-legislacion interna, las normas necesarias para
efectivizarios, " " |
Ya nos hemos referido a los defechos reconocidos a las personas
T B 1 R PR et Tty gt e
privadas de ‘su libertad ¥ 'hemos precisado-las normas constitucionales y

o . e 8 P :
convencionales que asi'lo disponen; concluyendo que el desarraigo de

los condetiados a’ disposicion de fa ‘justicia provincial de su jurisdiccion .

entrafia una vulneracion‘tal'que supone el agravamiento ilegitimo de sus

oo At AT IR AT
condiciones de detencién. -
v B . -
EI compromlso asum:do por el Estado argentino de armonizar-su
L T o e
derecho interno a lo que surge de los pactos ratificados supone,
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de borrar de su derecho mterno aquellas dlSposnmones que se
“ 4
contrapongan a los derechos que se ha obhgado a respetar

Pefgl

Aln presuponiendo la wgencua del pnncmplo de mteracmén entre el
derecho interno y el mternacnona! que obltga a selecmonar la norma gue
mejor satisfaga a la vigencia del derecho reconocrdo- y auwn dentro de la
restricta y correcta visién de nuestro mas Alto Tribunal en cuanto a que la
declaracién de inconstitucionalidad de una norma resulta ser la ultima
ratio a que .elr‘jueZ"debe recurrir cuando “no existe otro-modo de
salvaguardar algun derecho o -garantia amparado constitucionalmente
(2249:51; 288:325; 306:1597; 331:2068; 333:447) entendemos que la
clausula auinta” del “Convenio que, como anexo, integrante la ley
provincial 2365 ¢resulta incompatible con los estandares de derechos de
tutela judicial previstos en los Tratados con jerarquia constitucional y en el
derecho interno -art. 3 de la ley n°® 24660-. .

{1 téxto'de *dicha: clausula- -que _ explicitamente. desconoce el
principio de" control judicial en.la etapa de- ejecucién de la pena, al
expresar ‘qlie” la decision .del SPF de alojar a los condenados en

"

establécimientos fuera de la-Provincia -puede realizarse "...sin necesidad
de contar para esta decision con autorizacién del Tribunal interviniente..."
no puede ser. de manera alguna compatibilizado con el analisis arriba
realizado sobre .la interpretacif_m de -Ia‘_ normativa constitucional y
convencional.

El impacto que en la labor diaria de los jueces ha significado la



F. 1183

n de Jos Tratados sobre Derechos Humanos, supera; aquel

mcorporac:lé
inicial contralor de constltumona!ldad 'difuso hacia también el de
convencwnahdad S|endo una. obhgamén ineludible de los jueces

o gr PR

domésticos €l constante confronte de normas del derecho interno-con

aquéllas superiores.
Asi lo ha dicho nuestra Corte Suprema en la causa Mazzeo,
¥ S e : .
considerando'& “*,..cabe subrayar que esta Corte ha precisado que a los

iy -
efectos He resguardar 'las obligaciones asumidas por el Estado argentino

en el s'istema 'intéfamen'cano de proteccién de los derechos humanos, la

jurfspr‘d'bder'f‘cia”'de‘fa Corté Interameticana es una insoslayable pauta de
interp}étédién para 10§ podéres constituidos argentinos en el 4mbito de su
comﬁeténci;,'"y qué dicho triburial-intemacional ha considerado que el
Poder Judicial S*ebe gjercer una espéecie de 'contro! de convencionalidad’
entre las hormas jurldicas intemas que-aplican en los ¢asos concretos y la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tarea en la que debe

tener en cuenta no ‘solamente el tratado sino también la interpretacion que |

del mismo ha hecho ia Cofte :Interamericana, intérprete ultima de ia

Corivencidn'!’l'htérameﬁcaha '(Fallo:330:3248, considerandos 20y 21)".

- o

En deﬂnltwa. decar]ta asi la inconstltuclonahdad de la mencionada
ciausula en dondé el SPF se apoya para validar esa practica. Por su
ablerta y explicnta oposmlén a los pnncupnos de contralor y tutela judicial y
ala concreta reahzacuén del debido proceso en la etapa de gjecucion
pepaL

* R -

Por lo que, atento lo anallzado y. en funcién de los argumentos
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desarrollados y las conclusiones.a las que se ha ribado, este Tribunal

de Impugnacién Penal, en pleno,

RESUELVE:"'

1)  DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD Y
ANTICONVENCIONALIDAD de la clausula Quinta del Convenio
suscripto entré el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién
y el Gobie’rno’ dela provincia de La Pampa, el dia 12 de geptiembre del
afio 2007, aprofiado por iey provincial n® 2365 -publicada en el Boletin
Oficial de la provincia €l 01:11-2007- en cuanio deja a criterio del Servicio
Penitenciario 'Federal determinar el establecimiento __c_!onde los
condenados por la justicia provincial pampeana cumplan su condena ya
sea que se encuentren en esta provincia o fuera de ella, sin contar para
tal decisién con'autorizacion del Juez de Ejecucion interviniente, por
resultar atentatoria de los derechos a la integridad personal, a la dignidad
humana' 'a la.intrascendencia. de latpena y.a la readaptacion social, a la
tutela judicial . efectiva, y al debido proceso (arts 5.2, 5.3, 56 y 25.1
C.A.DH.,, 10.1y 10.3 det PIDCyP, 18 y 75 inc. 22 de ia CN) como asi
también .de:la- obligacién de respetar los derechos (articuio 1.1 de la
C.ADH)1y de adoptar disposiciones del derecho interho- (articulo 2

C.AD.H.).

2.-) HACER LUGAR a la accién de Habeas Corpus por cuanto el
alojamiento de condenados a disposicién de la justicia provincial en
establecimientos dependientes del SPF fuera de la provincia, supone un

agravamiento ilegitimo a las condiciones en que se cumple la privacion

30
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Sibiunal do C-%;Wmdn gam@/aééz Phovincia dos ZLa @W

de lipertad -art. 3, inc. 2 de la !éy 23098- por la afectacion que acarfea

este extranamiento en fos derechos humanos de las personas privadas de

su libertad y, en consecuencia:
a) ORDENAR a Ios Jueces de E]ecumén de la Provincia REVISAR,
aso concreto Ia razonabllldad del aloyamlento de los

cnén que en la ACTUALIDAD ée encuentren en

5 medidas adecuadas conforme” "los

en cada ¢
condenados a su dlSEOSI

BT TR
extrafa jurisdiccion, y tomar (as

lineamientos dados en ésta para hacer cesar,
’éondlcwnes de detencidn que el

eventualmente,” el -

agravamiento negitlmo de las
extrafiamiento.supone.

. -- ’ ‘ L] ) '
b) ORDENAR al SPF que, PREVIO A EFECTIVIZARSE. la
e la justicia

admisién o traslado de un corii'ds\rjado a disposicién d
: N

.

Bt T
e lLa Pamga. deberé sohcutar y contar con la autorizacién prewa del

juez competente, asegurandose en el procedimiento a instaurarse las

garantias del debido-proceso -arts. 3,4y 72 y ss. de la ley 24660-.

c) EXHORTAR a fos poderes -constituidos de la Provincia de La

Pampa a que realicen las acc;ones p051t1vas necesarias a fin de hacer

cesar las vulneraciones a 10s derechos humanos que el extranamlento de

condenados supone.
3.4} NOTIFlCAR la presente, acompanandose copia, al Poder Legislativo,

al Mlnisteno *H Goblerno Justicia y Seguridad, al Supetior. Tribunai -de

‘* - - 'S
Justicia, -8 la Procuraclén General del Poder Judicial, a la Asesoria

Letrada, al Fiscal de Estado, a los Jueces de Ejecucién, al Colegio de
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Abogados .y Procuradores, todos eilos de la provincia de La Pampa; al
ot ¥ DU ELORNG 0 Yy .
M:msteno de Justicia y Derechos Humanos de |a Nacién, a Ia Direccién

LR | .
Nacuonal del Servicio Pemtencnano Federal a la- Procuracién
RO TE TG TS B B T - R Lo
Pemtenmana Nacuonal yala P;foc:acnén Cw:l Pensamlento Penal.
LINES IV SN S § . ¥
" ' f

PROTOCOLICESE y.oportunamente, ARCHIVESE

I N . . L
M CERTIFICO que la prosente fatocopia es fisl de su original
TILTFLS L que hetenido a la vista, obm te en Irﬂa;o N® . 47 Z2el 7

r 'z Santa. Rosa, . ;( ?" de . b toetem NI 20. /3'
: MARI | fefin GREGOTRE
SECRETARIA
! DE SAPUGNACION PERAL
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