Nota nro. 877/DSUR /14

| INTERPONE RECURSO DE APELACION

Sr. Juez Federal : - - ,

Carlos Vietoriano PARODI, Abogado T°57, F° 638, CFCR con
domicilio real sito en | 'P.\'c;berto' Jones Nro. 598 de la ciudad de Rawson, y
constituyendo ‘domicilio ]egal,'a los efectos del tramite en la Alzada en Las Toninas
Nro. 64 de la ciudad dé ﬁCo:nodoro Rivadavia (SENASA), en los autos caratulados

DY 1211+ Corpus” (Expie. N° 4348 -Ado

2014). SP, me presente ant:é V.S. y respetuosamente digo:

I
PERSONERIA
Que cbnforme acredito con poder general judicial y administrativo cuya
copia simple se acompaiia, he sido designado como mandatario de la’ procuracion
penitenciaria de ta Nacion | mediante la escritura otorgada por el titular d¢ dicho
organismo, Dr. Francisco Miguel MUGNOLO, Pasada al folio 5081 det registro nro.
490 por el escfi‘bano Hugo J . GOMEZ CROVETTO el 03/11/2010, . El mismo que
declaro bajo juramento que s¢ encuentra vigente en todos sus términos.
n
" OBJETO
En tal cardeter y siguiendo expresas instrucciones de mi mandanic, vengo a
, ‘interponc'r, en legal tiempo y debida forma, recurso de apelacion contra lo Actuado
por VS en los presentes antos, y circunstancia de la que me he notificado en fecha
29/04/14, a las 13:30 hs. eti razén de recepeion via FAX de Oficio Nro. 424/2014.-

11X
LEGITIMACION
En vista que sc discuten cuestiones atinentes a la afectacion de derechos
humanos y a la dignidad de una persona privada de su-libertad bajo autoridad
federal, la PPN constituirse como parie en el presénte proceso, en razon de ser un
Organismo Oficial, cuyas compelencias se encuentran reguladas por ley 25.875, y
cuyo objetivo fundamental es la proteccion de "los derechos hwmanos de los

internos coinprendidos en el Régimen Penitenciario Federal, de todas las personas
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Ju.rr'vada:v de_su libertad por cualquier motivo en jurisdiccion federal, comprendidos
‘COMI;S.ﬂ.'H‘.faS, alcaldias y t':ual(;uiér tipo de locales en donde se encuentren personas
pera‘ddv de libertad y de loy p_r"w:esado; y condenddos por justicia nacional que se
enc‘ue‘hﬁ-éﬁ internados en establecimiento provinciales.”

En ese orden de ideas, cébe enfatizar que la jurisprudencia pacificamente ha
reconocndo que la defensa de los derechos humanos de las personas privadas de su
lsbertad exige un ampl:o reconommlento de la aptitud procesal de la PPN,
fundamentalmcnlt: para commmrsc como parte en las acciones de habeas corpus.

Asi, en un expediente judicial en donde se tramitaba un habeas corpus
inc_iividualr tin juez habia controvertido la legitimacion de la PPN para recurrir la
sentencia de grado. Sin embargo, la Séla Il de la Camara Federal de Apelaciones de
L2 Plata considerd que la PPN estaba legitimada para presentarse autdnomamente
com_o- parte, sin perjuicio de que el ampérado hiciera o propio bajo el patrocinio
juridico de la defensa oficial. En aquella oportunidad, la Camara Federal de
Apéla‘ciones de La Plata enfatizé . que el juez a guo desconocié el alcance y sentido

_ con que se consagrd la accion de habeas corpus en la ltima reforma constitucional,

que s¢ apartd del clasico régimen delineado por la ley,23.098. Concretamente, ese
tribun.al afirmé que: n este ordén de ideas, lo dispuesto en el art. 19, segundo
paveafo v 22 de la ley 23,098, debe estimarse incompatible con la concepciin
;)for;jgsal del habeas corpus que contiene el citada art. 43 de la léy Fundamental,
segin el texto introducido por fa reforma de 1994 (..)": y concluyd: “De ello, se
sigue que a diferencia de la ley 23.098 del afio 1984, la Constitucidn no concibe al
dclo en el gue se reclama ¢l ampare judicial ﬁor habeas corpus como una
derf_nncia, sirto cbmn una accidn, que cualquier persona pitede entablar,
.'.ugfquirienda .‘cama accionante, la Iegftimacio’n que la hace parte en el proceso " (el
resaltado nos pertenece) | ‘

En esa misma linea, la Cdmara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia
sefiald; (... )en primer lugar, diremos que sin perjuicio de la linitacion establecida
por el articudo 19 de la ley 23.098 respecto de quienes se encueniran ‘habilitados
par& 'i{h‘pugnar la sentencia de primera instancia, atendiendo al interés en juego,

" hos pronunciamos partidarios de un interpretacién amplia de la legitimacion del

! Amcuio 1° de la lcy 25.875
? Cauisa N°® 5966. Se tratabd de una ‘acci6n de habeas corpus individual destinada a haocr cesar una
situacion de violcneia 2 la que se sometia a un interno alojado en una Unidad Penitenciaria Federal
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recurrente’ y prosiguié diciendo: "Mads aun teniendo en cuenta las funciones de la
becnrécién Pe:‘ziténchi‘g'& a partir de la ley 25.878, esto es proteger los derechos
humanos de “las personas . internadas en establecimientos penales del Estado
Federal ™ (El resaltado no @rresponde al original)

) legitimac'icl')nr dé fa PPN para actuar én calidad de partc en un habeas
corpus no obstante el amparado se encuentre asistido por el Defensor Oficial, fue
reconocida tamb:en por la Sala I de la Cdmara Federal de Apelaciones de San
Martin. Asi lo resolvid en la-causa “Claudio Paz s/ Habeas Corpus™, en la cual esta
Procuracion Penitenciaria de la Nacién, presentd una accién de habeas corpus a
favor de! Sr. Claudio A. Paz q'uien 'se encontraba detenido ilegitimamente y sin auto
de procesamiento. quc ﬁsi lo ordene. En esa oportunidad contra la sentencia de
primera instancia que. se dbCldrabd mcumpctentc para resolver la accion, la Defensa
Oficial presento Recurso de ‘Apelacién y asi lo hizo lamb:cn esta Procuracion
Pcm{enc;ana Hablcndose concedldo el recurso mlerpuesto por ¢l Defensor Oficial,
el Juez Federal entendié que con la asistencia de cstc ultimo se salvaguarda la
defensa de derechos del amparado, y, entonces, rechazé el recurso interpuesto por la

Procuracion alegando falta de legitimacion procesal de este Organismo para recurrir,

toda ver que no revestia, en su entender, calidad de parte. La Procuracion

- Penitenciaria interpus;o recurso de queja por apelacién denegada ante la Sala 11 de la

Camara Federal de Apelacionés de San Martin, que resolvié declarar mal denegado
¢l recurso de apelacion interpuesto por la Procuracion Penitenciaria, y reconocid
legitimacion a este Organismo para litigar por la via del habeas corpus en defensa de

los derecho humanos de las personas comprendidas en su mandato no obstante la

“actuacion de la Defensa Qficial en el mismo Proceso.

Asimismo, la Camara Federal de Casacién Penal ha reconocido también la
legitimacion de la PPN con el mismo alcance. Especificamente, en la Causa N*
14.151 “Petrissans, Diego s/ recurso de casacion”, la Sala 1V resolvié: “En cuanto

a la legitimacion activa del organismo mencionado, comparto las razones expuestas

. por esa parte en cuanio a gue toda vez que se disculen cuestiones atinenies a la

afectacion de derechos humanos y a la dignidad de la persona privada de la libertad

bajo autoridad federal, esa Procuracion puede constituirse como parfe en el

presenie procexo. en razén de que es un organisino oficial, cuvas competencias se

2 Causa N° P- 023/ 11, carattilada “Procuracién Penitenciaria de fa Nacion s/habeas corpus a favor
internos U.6"
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encuentran reguladas por Ley 25.875, y. cuyo objetivo fundamenial es la protecciion
de “fos derechos humanos  de los internos comprendidos en el Régimen
Peniténciario Federdl, de todas las personas privadas de su libertad por cualquier
motivo en jurisdiccion federal compréndidos comisarias, alcaldias y cualguier tipo
de locales en donde se encuentren personas privadas de su libertad y de los
procesados y condenados por la just.icia nacional gque se encueniren internados en
establecimientos nacionales (art. | Ley 25.875)".

| Reparese que la génesis misma de la accion de habeas corpus se relaciona
con la operatividad de los derechos consagrados y por otra parte, es reiterada la
jurispr_udenbié de la Corte Suprenia de Justicia de la Nacion en que en casos de duda
ha de estarse por la tesis favorable a la garantia constituciona! de la defensa en juicio
(C.S. Fallos: 246:86, 200:180, 235; 548, y 248: 189 entre muchos)

Conforme lo expuesto -hasia aqui, la legitimacion de PPN se encuentra
sustentada en las previsiones del articulo 43 de la Constitucion Nacional y la ley
25.875. La necesidad de garantizar una adecuada tutela de los derechos de las
personas detenidas cobra mayor relevancia en casos como el de autos en donde se
verifica, por eiemplo, que los deteﬁidos que han presentado el habeas corpus no han
sido notificados en su totalidad. Sélo unos pocos pudieron ser anoticiados de la
resolucion que se ataca. Asimismo, este Organismo ha tomado conocimiento de que
algunos de los accionantes habrian apelado in forma pauperis.

v
AGRAVIOS
a) Afectacion del derecho a la Salud, tutela judicial efectiva, falta de
notificacibén a los accionantes.

En este marco, el dia 29 de abril de 2014 siendo las 12:45 hs &l suscripto

.interpone. Habéas corpus a favor del sefior — LPU NO

@ <0 2lojado en la Circel de Esquel — Unidad 14 SPF, en funcién del
acto lesivo que resulta agraviante de los mandatos establecidos en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional y en numerosos Tratados Internacionales de Derechos

Humanos, coicretamente su derecho a la salud, en razdn de problemas vesiculares.

' Siendo las 13:30 hs del mismo dia . s¢ recibe fax del Organo Jurisdiccional en ¢l que

se Nolifica a esta parte a través de Oficio 424/2014, que ¢l pasado 25 de Abril de
2014, habia dado caracter de Habeas Corpus al escrito remitido a través de Nota Nro.

817/DSUR/14, en el que se solicitaba se garantice la atencién medica al interno
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referido; y qﬁc'con fecha ‘26/04/2014 (sébado), habhia decidido desestimar el mismo,

' pese a haber ordenado la atencnon medica del interno en ¢l nosccomio de la ciudad

de Esquel el dia 25/04/2014

La primera cr:tma -que queremos’ exponer se refiere a que no se

'Venc'uentra legalmente j,l.lstlf cada la demsmn de rechazar Ia accién de habeas

corpus en la medlda que se ha verlf' cado la vulneracion de derechos
denunciada, Resulta contradlctorm hacer exhortaciones y recomendaciones a la

autondad requerida pnra que sca atendido por profesionales de Ia salud en

: forma Extra muros, si eh déf pitiva V.S dispuso no hacer lugar al habeas

corpum En ese contcxto, se desdlbuja el caricter imperativo de tales medidas
dlspuestas por V.S.
Conirariamente a lo resuelto por V.S, consta en informe Medico que VS

acompafia a Oficio Nro. 424/ 14, que ¢l interno padece problemas vesicularcs en

. forina reiterada, ¢ incluso se programa eventual cirugia a fin de que se produzca en
- forma definitiva cirugia (colecistectomia) . No obstante ello, el a guo no ponderd tal

-circunstancia sino que décide desestimar el Habeas Corpus por 1a sola razon de que

el interno ha sido atendido en consulta, no constandole a este organismo los términos

-y fundamentos de la Resolucion Judicial que rechazo el recurso intentado.

Pero ademads, y fundamentaimente, la situacion de desamparo surge

-prima facie y debié ser advertida por V.S. de 1a sola lectura del informe medico
- en el que consta’ cla_r'a_mélite que el interno se encuenlra con serios
_ padecimientos y que su situacién de vulneracion se agrava aun mas por el hecho

B de la medida de fliérz;i"que estarian levando adelante los profcsionsles

cirujanos del Hospitial Zonal de Esquel,
Frente esta -situacion, el a gquo opta por rechazar el habeas corpus
vulnerando dé manera flagrante las normas constitucionales y los tratados

internacionales que obligan a los Estados a garantizar el debido acceso al derecho a

a salud de los habitarites del Territorio Nacional, y condiciones de detencidn dignas

-y prohiben el sometimijento a “tratos crueles, inhumanos o degradantes”.

~ La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, refiere en su articulo §:
“Toda persona tiene derecho a que se respeie su integridad fisica, psiguica y moral,

Nadie dehe ser sometido d toriuvas ni a penas o Wratos crueles, inhumanos o
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_ﬁmz:hm es o w.snmrtes La prohibicién de bebxdaf aicohohca.s serd absohua.

dcgradamcs Toda per.s(ma pnvada de liberiad s*cra irdtada con el respeto debido a
la drgmdad inhérente al ser humano

La Constitucion Nac;onal cstablecc en su art. 18 que “(..) las curc,eles de la

.Nacwn .s*eran sanas Y lrmpmv : para vegur:daa’ y no para castigo de los reos
' a’clemdo.s en ellas, y toda med:da que a pretexta a‘e precatcion conduzca a

-morr;f carlos mds allé de lo’ que aquella exija, hard respon.sable al juez que la

aulor iza "

- Ambas ‘normas citadas‘(:stiptjlaq la obliga¢ion de tratar a las personas

.priv_adés de su libertad “con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

" humano”.

Entre la' normativa nacional e internacional que devienen inobservados por fa

resolucion cuestionada habra . qUe"'i-eferir a los preceptos que regulan la debida

' a[:mentacnon que debe proporclonarse a quienes se encuentran privados de su

-hbenad Asi, la Regla 20.1 de las Reglas Minimas.para e! Tratamiento de los

Rcclusos_ establece que: “.Todr_),rech':so recibird de la administracion, a las horas

acostumbradas, una ali}nemacién de buena calidad, bien prepardda y servida, cuyo

. vaior nulrmvo sea sufi c;eme pam el mamemmremo de su salud y sus fuerzas.” Por

Su paric, ¢l articulo 65 de'la Iey de e;ecucnén de la pcna pnvanva de la libertad -ley

'24.660— prcve que la alimentacion del interno debe ser adecuada a sus necesidudes y

‘sustentada en criterios higiénico-dietéticos.s

Por su parte, ¢l artlcu]o 18 de fa Conqtltucién Nacional se refiere al Principio

-'dc llumanldad de las penas, establecrendo que ¢l nusmo debe regir coma pauta de
'orlcntac:on de todos los Orgdnos del Estado que mterwenen en la GJBCUCIOH de las

'pcnas Aql impone al Estado la obhgaclon de brmdar a aquellas personas privadas

dc hbcrtad condlc;oncs de trato con respeto ala d:gmdad de las personas.

/\demas como dljlmOS la declslon lmpugnada torné inoperante la garantia

“de ﬁro_t_ecc;on judicial que posecn todas aquellas personas —incluso quiencs se

- _encuentran privados de su libertad-— cuyos derechos se encuentren amenazados o

bien hayan sido conculcados. El derecho a reclamar a la Justicia el cese de todo acto

‘ 1as. ch[ﬂﬁ Mm:mas para el ratamicnto de los Reclusos fucmn adoptadas por ¢l Primer Congreso

. de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito y Tratamiéntn del Defincuente aprobadus por
. resoluc:oacs 663Cy 2076 del COnsqo Fconomlco) Social de la ONU.

> Articulo 65, ley 24, 660: ° - La alimentacion del interno estard a cargo de fa administracion: serd

' adeumda a-suis neceszdade\ vmteniada en criterios hi remr‘o—dre!ctrws Sin r;mcm de ello v
£

conforme los. rcgiamemos gtie se dicten; el interro podrd adqmrrr o recibir alimenios de sus

"
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.no es suficicnte librar oﬁcms a las autorldadcs para

: a’zhgenczas el poder. cocrcr(:vo hY de control. del magmira

Ieswo (derecho a la tutela Judlcml cfectwa), la reparaclén de ]o dal’ios causados en

‘ conSecucncla y la prcvenclon de su relteramon futura surgc de Io Drev:slo en los arts,

18 y 43 de la Constitiicion Nacional, los arts 8 v 25 (I), de ia Convcncmn
Amencana sobre Derechos Humanos (CADH) y art. 2(3) dcl Pacto Internacional de
Derechos Civiles - y Pohtl(.os (PIDCyP) esencnalmente art 12 PACTO

'.INTF RNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS SOCIALFS Y
"‘ CULTURALES RFCEPTADO POR. EL. ART 75 INC .DE LA
- CONSTITUCION NACIONAL Y ART 33, 66 Y 72 CONSTITUTCION
= PROVINCIAL

Esa proteccnon Judnmai ademds de CXISlIl‘ debe se efcctwa " Precisamente,

el deber de amparar _]udnmalmcnte a las vrctlmas de un acto esnvo incluye la

. oblngacmn de ddoptar todas Tas medidas que resulten pertmente para hacer cesar ¢l

. acto lesivo y - evifar. su relteracmn futura En defi mtlva el deber constitucional
“consiste en galanllzm un recurso _]udtcmt idéneo y. efi caz ho: cudlqulcr respucsta,

: -'entonocq puede satisfacer el esténdar invocado. Mlemras la vulneracron de derecho

subsista, no podra con51derarse satlsfecho el cumphmwnto dcl dcber de g garantia que

‘recae en los maglf-;lrados mtcrvmientes

Seg,un SOStuUvo la ¢ orte Suprema en: Rrvem Vaca" ,‘a garant:a de la tutela

|ud10|al efectiva se reﬁere al “(’ J de:echo a obtener rm : mmmcmmzema Gue

y conﬂgure una respuc.sm vaha’a . En €se valloso precedcnte‘ﬂa CSJN considerd que

lucionar pmblemas

i}
‘ cstruclurales relac;onados con las condlclones en que se desarrolld la prwacmn de la

Ilbertad ¥ que no pucdcn ObVIdl‘Se tos mecanismos! dc,ﬁnltormq del procedimiento,

13

como por ejemplo aquel!m mes'uones refertdas a Ia i ncza y amphtud de las
Yy

e
la inmtervencion de-las

partes, y la pos:b;hdad de deczd:r en los iermmm de su aruculo 17 inciso 4°(...) 7

Ry
El mandato de la Corte _precisamente consuste Fn pro%qver un control judicial
mas efectivo sobre la problematlca de las cond;c:o ‘; iﬁe@tﬁnmon aun cuando ello
B |mp}rque abordar problemas estructurales dc la c%nfccli' ‘éﬁ a medida que dichos
problemas se traduacan en vulncrac:ones de derechos: d‘ﬂcrl;isé;ﬁl?.s magnitudes.
Sin dudas, este es el sentldo que 1a Cortc Sjliefyqqaz%lﬁnmprnmo a‘la actividad

" del Poder Judicial al sosten_er que [r]econocer un derecho pero negarle un remedio

6s ‘Rwera Vaca, Marco Antonio y otro &/ habeas corpus” R.860 XL]V CSIN.
chtam{.n del Procurador Generai de Ia Nacion, phg. 7 .

K VicréRianG PARODH
: hgado Zona Sur.
Prmrzdh Denltenchariz de lo Hckin




dpfbpiado_ equivale a t_'iéscon'd(;'erlr')j,"‘?. El recurso pretoriano esbozado en “Siri”’ y
"Ké( '" co'r"rdujo hasta ”Ve'rb'r'fsky."’-' y “Rivera Vaca”, 'y marca hacia adclante un
' _céfﬁiﬁb que no'deberia desahdarse |

La accnén de habeas corpus ex1gc el agotamlento de las diligencias necesarias
para hacer efectiva su fi nahdad que ho puede ser otra que la cesacion del acto
lesivo. Si bl_en el alcance que debe ;e_ner en cada caso la investigacion conduce a una
“cuestién en principio 'ajc_ﬁa a 'le_i ._ir'a_st_ancia extraordinaria, corresponde que la alzada
_intéﬁénga para _'resguar-da_r la _vigcri;:ié del in;c..tituto'ciuz_ando la adopcion de un criterio
detéﬁﬁiriédapucde ||egar'q frisstrar'su esencia (Fallos, 323:4108; 322:2735: 306:448;
311:302; entie otros). | ‘
7 :Por otra parte, esta Procurécion Penitenciaria ha tomado conocimiento que la
- resolucion dé[ a quo no hz_i sido not_iﬁca&a en debida forma al Organismo, sino que
Vs.olo'se ‘deduce de ia léptura del Oﬁcib 424/14, imposibilitando el acceso a la doble
ihétancia ho solo del organismo sjﬁo de sus amparados, violando también asi
garantras consutucrondles baslcas
' Ello aoentua mas Ia aﬁrmacmn que ¢l .a guo ha violentado la garantia de
Lutcla Judncml efectiva y el derecho de defensa, toda vez. que no puede obviar la
not:tlc_ac:on a los accionanites ya que ello trae aparejado que verian impedido de

- gjercer el derecho de recurrir 1a resolucion recaida.

b}. Au.s'*cncia y défectos‘ de uiotivacidn. La arbitrariedad de la sentencia.
7 De csla ‘manera, la decisién unpugnada es a toda luces arbitraria por no
encontmrse debidamente motwada en las constancias incorporadas en autos y en lo
que €l propio sentenmanter ven_hco o al menos debid_hacerlo, al tomar conocimiento
del informe médico del intefno. Ello en fazén de que si bien et SPF accedi6 a que cl
interno sea trasladado al Hospital Zonal, resulté esta institucion la que agravo el
estado del interno, ante la pasividad de V.S. al no advertir la arbitrariedad del acto
lemanado dela aulortdad pubhca e contra del derecho.a la Salud del interno. Siendo
-el Hab,eas.co_rpus mlem_ucsto ya sea “a‘través de Nota 817/DSUR/14 via idénea para

ordenar al-establecimiento de salud publica la inmediata atencién del interno por

' 8 (,SJN 9/04:2002 “Mlg,nonc Emilio Férmin s/ promueve accién de amparo®™, La Ley 2002/C, 377
o PFallos 239:459
_ .‘° TAHOS 241:291
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-profesionales cirujanos y/o el traslado a su costa hacia nosocomic que pueda

garantizar su atencién medica.

V. PROCEDENCIA DEL RECURSO ~ HACE RESERVA
La sentencia recu.r.t-i-dé por medio de fa presente incurre en deficiencias que
ameritan su rc‘e\z_ocacién por parte de la Excma. Cdmara, la cual —en caso de
admitirse la apelacion— debiera dictar un pronunciamiento haciendo lugar, formal y
expresamente, a la accion de hdbeas corpus deducido a favor del amparado,
confonme los argumentos _cjue oportunamente se expondran en la ocasién prevista por
el art. 28, segundo pél;rafp, de la Ley 23.098. En este sentido, hago expresa reserva

de ampliar y mejorar estos fundamentos del recurso.

VI.
RESERVA CASO FEDERAL
Para la hip6lesis de no hacerse lugar al recurso planteado contra la resolucién
de V.S.. hacemos resetva de recurrir ante 1a Corte Suprema por la via del recurso

extraordinario federal previsto en ¢l art.14 de a ley 48 o atacando la resolucion por

~ arbitraria y contraria- a la Norma fundamental y otros como Instrumentos

Internacionales de proteccion de Derechos Humanos.

VII
PETITORIO:
Por todo lo expuesto a V.S, se tenga por formalimente presentado el recurso de

apelacién contra el resolutorio de fecha 14 de diciembre de 2012 y téngase presente

. la reserva de amipliar los fundamentos del recurso en los términos del articulo 20 de

la ley 23.098,

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA
!
\ @%\
2]
g, CARLOS VICTORIAKO PAROL:
Jelegnado Zona Sur
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