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PRESENTACION

A través de este Informe Anual, la Procuracion Penitenciaria de la Nacion

cumple con el mandato dispuesto en el articulo 25 de la ley 25.875:

“Anualmente el Procurador Penitenciario dara cuenta a las Camaras,
mediante un informe, la labor realizada, el cual debera ser presentado antes

del 31 de mayo de cada aiio”.

Asimismo, la presentacion en cuestion cumple con las especificaciones que la
misma ley establece, al sostener en su articulo 26:
“El informe anual del Procurador Penitenciario, contara con copia de
todas las recomendaciones realizadas, como asi también de las denuncias y
presentaciones realizadas ante el Poder Judicial y tramite o resultado en
que se encuentran. El informe anual no puede contar con nombres y datos
personales de los internos y demds personas privadas de libertad
comprometidos en las denuncias y/o recomendaciones, salvo expreso

consentimiento de éstos.”

Es asi que, en cumplimiento de las disposiciones precedentes, el presente
Informe Anual refleja las actividades que este Organismo a mi cargo ha venido
realizando, a través del ejercicio de su plena independencia y autonomia, a los efectos
de mantener su compromiso inclaudicable en el cumplimiento de su objetivo
fundamental. Esto es, la proteccion y promocion de los Derechos Humanos de los
internos comprendidos en el Régimen Penitenciario Federal, de todas las personas
privadas de su libertad por cualquier motivo en jurisdiccion federal, comprendidos
comisarias, alcaldias y cualquier tipo de locales en donde se encuentren personas
privadas de libertad y de los procesados y condenados por la justicia nacional que se

encuentren internados en establecimientos provinciales (art. 1 Ley 25.875).

FRANCISCO MIGUEL MUGNOLO
PROCURADOR PENITENCIARIO DE LA NACION






INDICE






I. INTRODUCCION 13

ll. TORTURA Y MALOS TRATOS EN CARCELES DEL SPF 27
Introduccion 29
A) Investigacion sobre malos tratos y tortura 30
B) La posicién del Poder Ejecutivo frente a los resultados de la investigacion
sobre torturas de la PPN 51

C. Informe de los resultados del “Registro de casos judiciales de tortura” 80
D. Procedimiento de investigacion y documentacion de casos de malos tratos
y tortura: casos investigados y documentados en el afio 2008 94
E) Actividades vinculadas a la creacion del Mecanismo Nacional de
Prevencion previsto en el Protocolo Facultativo del Convenio contra la

Tortura 118
1. FALLECIMIENTOS EN PRISION 125
A) Procedimiento de investigacion fallecimientos 127
B) Casos documentados de fallecimientos en prision en el afio 2008 137
C) Problemas y obstaculizaciones en el acceso a la informacion 149
D) Datos estadisticos de fallecimientos en prision 2008 159
E) Nomina de fallecidos en carceles federales en el afio 2008, segun registro
de la PPN 166
IV. MUJERES EN PRISION 169
A) Investigacion sobre mujeres privadas de libertad en carceles federales 172
B) Aprobacién arresto domiciliario para colectivos vulnerables 178
V. EXTRANJEROS EN PRISION 183
Introduccion 185
A) Programa de difusion de derechos de los extranjeros 185
B) Investigacion “Extranjeros y extranjeras privados de su libertad en el
Servicio Penitenciario Federal” (Informe preliminar) 192
VI. TRABAJO EN CARCELES 221
Introduccion 223
A) Incidencia a nivel individual y/o colectivo en las causas judiciales 223
B) Promocién del derecho humano al trabajo a partir del contacto directo con
la poblacion detenida 227
C) Pretension de incidir en la comunidad académica 228
Trabajo, Carcel y Derechos Humanos 229
VII. EDUCACION EN CARCELES 267
VIII. ATENCION TELEFONICA Y AUDIENCIAS CON LA POBLACION
RECLUSA Y SUS FAMILIARES 277
IX. INFORME SOBRE ATENCION A LA SALUD EN CARCELES 301
A) Informe de actividades del afio 2008 del Area de Salud Mental 303
B) Informe de actividades del afio 2008 de los médicos del Organismo 314
X. RECOMENDACIONES EFECTUADAS 319
XI. PRESENTACIONES JUDICIALES EFECTUADAS 335
1. Denuncias Penales 337
2. Las querellas 359



3. Amicus curiae 394
4. Habeas corpus 408
5. Otras presentaciones y acciones judiciales 410
XIl. INFORME SOBRE CARCELES DEL S.P.F 419
A) Unidades del Area Metropolitana 421
1. Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza (Médulos IST-I-1I-I1I-VI) 423

2. Modulo 1V del Complejo Penitenciario Federal | —jévenes adultos- 457
3. Establecimiento Residencial de Mujeres, Mddulo V del Complejo

Penitenciario Federal | 471
4. Complejo Penitenciario Federal Il -Marcos Paz- 479
5. Complejo Federal de Jovenes Adultos (U.24 — U.26) 494
6. Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
-ex Unidad 2 Devoto- 505
7. Instituto Correccional de Mujeres (U.3) 514
8. Colonia penal de Ezeiza -Unidad 19- e Instituto Abierto de Pre-egreso —
Unidad 33- 524
9. Centro Federal de Detencion de Mujeres “Nuestra Sefiora del Rosario
de San Nicolas” -Unidad 31 SPF- 539
10. Servicio Psiquiatrico Central de Varones (U-20) 547
11. Servicio Psiquiatrico Central de Mujeres (U-27) 553
12. Centro Penitenciario de Enfermedades Infecciosas (U.21) 557
B) Inspecciones a carceles del interior del pais 566
1. Instituto de Seguridad y Resocializacion (U-6) 567
2. Prision Regional del Norte (U-7) 580
3. Prision Regional del Sur (U-9) 596
4. Colonia Penal de Santa Rosa Prisiobn Regional del Sur (U-4) 607
5. Colonia Penal Subprefecto Miguel Rocha (U-5) 624
6. Instituto Penitenciario Federal de Jujuy “Nuestra Sefiora del Rosario de
Rio Blanco y Papaya” -Unidad n°® 8 SPF- 627
7. Instituto Penitenciario Federal de Salta “Sra. y Virgen del Milagro” -
Unidad n°® 16 SPF- 632
8. Instituto Correccional de Mujeres “Nuestra Sefiora del Carmen”-Unidad
13- 639
9. Carcel Federal de Jujuy -Unidad n°® 22 SPF- 653
10. Carcel Federal de Salta -Unidad n°® 23 SPF- 666
X, ACTIVIDADES INSTITUCIONALES 673
A) Actividades institucionales a nivel local, nacional e internacional 675
B) Presentacion del Informe de Tortura y malos tratos elaborado por la
PPN 680

C) Jornadas en Cérdoba sobre la implementacién del Mecanismo Nacional
de Prevencion previsto en el Protocolo Facultativo del Convenio contra la

Tortura 683
D) Jornada “Mujeres Privadas de Libertad en Argentina: Reflexiones desde
una Perspectiva de Género” 697
E) Informe de las Delegaciones Regionales 699

10



XIV. ESTADISTICAS Y GRAFICOS 707

XV. ANEXO: INFORME DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION
ADMINISTRATIVA 725

indice de recomendaciones y presentaciones judiciales efectuadas por la
Procuracion Penitenciaria de la Nacion. Aifio 2008 (incluidas en CD anexo) 739

11



12



l. INTRODUCCION

13



14



Introduccion

El presente Informe Anual tiene por objeto informar al Honorable Congreso de
la Nacion acerca de las actividades desarrolladas por la Procuracion Penitenciaria en el
transcurso del afio 2008, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
25.875.

Asimismo en este Informe se pone en conocimiento del Poder Legislativo y de la
ciudadania en general la evaluacion de este Organismo sobre algunos de los problemas
que afectan la vigencia de los derechos humanos fundamentales en las carceles del
Servicio Penitenciario Federal.

En funcion del mandato que tiene la Procuracion Penitenciaria por Ley 25.875
de proteger los derechos humanos de los internos comprendidos en el Régimen
Penitenciario Federal y de efectuar una labor de control de la actuacion de la
administracion penitenciaria dirigida al mentado objetivo, este Organismo ha redoblado
esfuerzos para mantener las lineas de trabajo desarrolladas en afios anteriores e iniciar
nuevos proyectos y lineas de investigacion acerca de la vigencia de los derechos
humanos en el marco del sistema penitenciario federal.

En este sentido, al inicio del afio 2008 se elabor6 una planificacion del trabajo
del Organismo para el bienio 2008-2009, como fruto de los talleres en los que
participaron los Directores y Coordinadores de las diversas Areas de la Procuracion en
el transcurso del afio 2007 en funcion del Convenio con la Direccion de Planeamiento y
Reingenieria Organizacional de la Oficina Nacional de Innovacién de la Gestion,
Jefatura de Gabinete de Ministros.

Dicha planificacion incluia una serie de objetivos de trabajo prioritarios, a
desarrollar mediante operaciones estratégicas y distintas actividades. En este sentido,
podemos destacar los siguientes objetivos de trabajo propuestos:

1.- Tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes
2.- Fallecimientos en prision
3.- Colectivos sobrevulnerados: mujeres, jévenes adultos y extranjeros

4.- Control de la discrecionalidad del SPF en los traslados y cambios de alojamiento
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5. El derecho a la salud en contexto de encierro (alimentacion, salud mental, atencién
médica)

6.- Area de tratamiento: trabajo y educacion

En cuanto al cumplimiento de la referida planificacion, el mismo necesariamente
es parcial, puesto que estaba prevista para el bienio 2008-2009. Sin embargo, la
evaluacion sobre el avance en los objetivos propuestos es muy satisfactoria, como se
pondra de manifiesto en los apartados correspondientes del presente informe anual
relativos a cada uno de los objetivos establecidos.

En forma meramente enunciativa, podemos mencionar los avances mas
significativos alcanzados en las diversas lineas de trabajo establecidas.

Por cuanto respecta al eje temadtico sobre tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, en el afio 2008 se ha finalizado el procesamiento de datos y la
redaccion del informe de la investigacion sobre tortura y malos tratos en carceles
federales, efectudndose una presentacion publica de la misma en el mes de abril de
2008. Como culminacidon de dicho trabajo, la investigacion ha sido publicada bajo el
titulo de Cuerpos castigados. Malos tratos fisicos y tortura en carceles federales,
Editores del Puerto, Buenos Aires, 2008. Ademas, se han elaborado algunas
conclusiones relativas a la respuesta del Poder Ejecutivo ante los resultados de la
referida investigacion, conclusiones que se publican en el presente Informe.

Por otro lado, y en relacion con ese mismo eje tematico, se ha continuado con la
aplicacion del Procedimiento para la investigacion y documentacion eficaces de casos
de tortura y malos tratos, establecido por la Procuracion Penitenciaria en base a los
principios del Protocolo de Estambul, cuya implementacion se inicid en el mes de
octubre de 2007. El transcurso de mas de un afio de aplicaciéon del mencionado
procedimiento ha permitido efectuar una evaluacion de su funcionamiento, la cudl es
altamente positiva. A ello se suma la creacion de la base de datos sobre casos de tortura
investigados y documentados por la Procuracion, donde se registran todos los casos de
tortura o malos tratos a los que se aplica el referido procedimiento. La creacion de la

base de datos en el afio 2008 permite la produccion y sistematizacion de informacion
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estadistica relativa a todos los casos investigados por el Organismo, informacion que
necesariamente se va a enriquecer con el transcurso de los afos, al permitir efectuar
comparaciones temporales y, de este modo, monitorear la extension de la tortura en las
carceles federales.

Asimismo, y en cuanto al relevamiento de casos de tortura en el &mbito federal,
debemos referirnos a los avances logrados en el Registro de casos judiciales de tortura,
creado en el afio 2007 y cuyo funcionamiento se ha perfeccionado durante el afio 2008.

Tampoco han sido descuidados en el trabajo del Organismo del afio 2008 otro
tipo de tratos crueles, inhumanos o degradantes prohibidos por la Convencion contra la
Tortura, como por ejemplo los procedimientos de requisa vejatorios (desnudos
integrales, revisaciones genitales, etc.) o los regimenes de aislamiento (aplicados bajo
diversas denominaciones, como resguardo de la integridad fisica —RIF- o sectorizacion).
Tanto los referidos procedimientos de requisa como los regimenes de aislamiento han
sido objeto de recomendaciones del Procurador Penitenciario dirigidas al Poder
Ejecutivo.

Por ultimo, respecto del eje temdtico de tortura, también debemos mencionar las
actividades desarrolladas por la Procuracion relativas a la creacion del Mecanismo
Nacional de Prevencion previsto en el Protocolo Facultativo del Convenio contra la
Tortura. Es sabido que la Argentina se encuentra en deuda en cuanto a la constitucion de
dicho Mecanismo, pues el plazo para ello vencidé en el mes de junio del afio 2007.
Desde entonces, se han formulado algunas propuestas e iniciativas legislativas, tanto por
parte del Poder Ejecutivo, como desde la sociedad civil, asi como por parte de algunos
legisladores. También la Procuracion ha participado en ese proceso, mediante
intervenciones en reuniones y congresos, brindando asesoramiento para una iniciativa
legislativa y elaborando un documento —el cudl se publica en este Informe- que contiene
la posicion de este Organismo respecto de la creacion del referido Mecanismo Nacional
de Prevencion.

El segundo de los objetivos de trabajo prioritarios propuestos para el bienio
2008-2009 y en el que también se han producido avances significativos es el referido a

fallecimientos en prision. Podemos destacar el disefio del Procedimiento para la
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investigacion y documentacion de fallecimientos en prision, el cudl ha sido aprobado
mediante Resolucion N° 00169-08, de 18 de diciembre de 2008, del Procurador
Penitenciario. Dicho Procedimiento parte de la experiencia de registro de casos de
fallecimientos en prision llevada adelante por el Organismo desde el afio 2006, y supone
un avance en el sentido de establecer un protocolo de actuacion de la Procuracion
Penitenciaria ante todos los casos de muerte de un detenido en cérceles federales. En
funcion de dicho procedimiento, la Procuracion no se limita a registrar la muerte del
detenido y a efectuar algunas intervenciones o pedidos de informes en determinados
casos, sino que lleva adelante una investigacion de cada una de las muertes, cualquiera
que sea la causa aparente que la haya producido.

Dicho procedimiento de investigacion puede poner de manifiesto que el
fallecimiento de un detenido catalogado por parte de la administracion penitenciaria
como “muerte natural”, encubre en realidad una muerte violenta, como ha sucedido en
el caso de un detenido fallecido en la Prisiéon Regional del Sur (Unidad 9 de Neuquén)
el pasado 8 de abril de 2008. Este caso esta siendo investigado por la justicia a raiz de la
intervencion de este Organismo, que denuncid las torturas a que fue sometido el
detenido, las cuales fueron de tal intensidad que le provocaron la muerte. No obstante
las evidencias existentes, en este caso como en varios otros de torturas a personas
presas, se destaca la falta de compromiso de la judicatura, que se caracteriza por una
manifiesta inactividad y por la dilatacion de los tiempos procesales, lo que imposibilita
que se lleve adelante una eficaz investigacion de las denuncias por torturas y malos
tratos efectuadas por personas detenidas.

La falta de investigacion judicial de las denuncias de tortura, ademas de violar
de manera flagrante todos los tratados internacionales dirigidos a combatir la tortura que
ha suscrito la Argentina, pone en grave riesgo la vida e integridad fisica de las victimas
denunciantes, a la vez que envia un mensaje de impunidad a los torturadores.

No obstante la aprobacion del Procedimiento para la investigacion de
fallecimientos en prision, su aplicacion a todos los casos, asi como el registro integro de
todas las muertes en prision en el banco de datos creado por la Procuracion en el afio

2006, depende del cumplimiento por parte del los responsables del Servicio
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Penitenciario Federal de su obligacion de colaboracion con este Organismo de control,
obligacion que debe concretarse en la inmediata notificacion de todas las muertes de
detenidos que se produzcan. Como se detalla en el apartado correspondiente de este
Informe, dicha obligaciéon de comunicacion se viene infringiendo con demasiada
frecuencia y, si bien la Procuracion Penitenciaria tiene otros canales mediante los que
recibe la noticia de una muerte en prision —fundamentalmente los presos y sus
familiares-, la falta de notificacion por parte de la administracion penitenciaria genera
una cifra negra de casos no registrados ni investigados.

En cuanto al tercero de los ejes tematicos anunciados, relativo al trabajo del
Organismo con respecto a colectivos sobrevulnerados en prision, se ha mantenido y
profundizado el trabajo sobre mujeres en prision que se venia desarrollando en afos
anteriores. Se destaca en este sentido la investigacion en curso que desarrolla el
Organismo conjuntamente con el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), la
Defensoria General de la Nacion (DGN) y el grupo de Justicia y Género del CIEPP. En
el marco de dicha investigacion, se ha finalizado tanto el trabajo de campo como la
confeccion y carga de las bases de datos, debiéndose emprender en el afio 2009 la etapa
de redaccion del informe de la investigacion. Al constituir la tematica de género un
objetivo prioritario de la Procuracion, el Organismo ha aportado a la referida
investigacion un equipo de trabajo de caracter pluridisciplinario e integrado por
profesionales de las diversas areas que lo conforman, asi como recursos materiales de
diversa indole.

En el campo de las actividades sobre mujeres en prision desarrolladas por la
Procuracion en el afio 2008, también se destaca la organizacion de unas Jornadas
conjuntamente con CLADEM vy Cancilleria, en las que participaron numerosas expertas
tanto del ambito nacional como internacional.

Un logro alcanzado en el afio 2008 relativo a la tematica de género y carcel,
aunque también abarca a otros colectivos especialmente vulnerables (como enfermos o
personas discapacitadas), es la sancion por parte del Poder Legislativo Nacional de la
Ley 26.472, que amplia los supuestos en los que se puede sustituir el encierro en prision

por arresto domiciliario, incluyendo, entre otros colectivos, a las mujeres embarazadas o
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madres de nifios menores de 5 afios. La Procuracion Penitenciaria no puede més que
congratularse por la sancion de dicha Ley, puesto que el Proyecto Unificado que llego al
Parlamento fue fruto de tres iniciativas legislativas, una de ellas presentada por este
Organismo en el afio 2006.

En cuanto al trabajo de la Procuracién con respecto a otros colectivos
sobrevulnerados, en linea con anos anteriores, se ha mantenido la conformacion de un
equipo de trabajo especifico destinado a atender las demandas particulares que formula
la poblacién catalogada como joven-adulta (detenidos con una edad entre los 18 y los 21
afios). Como resultado de su labor de monitoreo de la situaciéon en que se encuentra
dicho colectivo en prision, puede destacarse una recomendacion del Procurador
instando al Director del Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza a poner fin a las
condiciones inhumanas de detencidon a que son sometidos los jovenes adultos cuando
ingresan al Moddulo IV. Otra de las Recomendaciones efectuadas con relacion al
colectivo de jovenes adultos esta referida al acceso al derecho a la educacion y, en tercer
lugar, se destaca una recomendacion dirigida a poner fin al régimen de sectorizacion
que se aplica en determinados pabellones del Mddulo que aloja jovenes adultos en el
CPF L

El tercer colectivo sobrevulnerado que ha sido objeto de especial atenciéon en la
actividad del Organismo correspondiente al afio 2008 es el de los extranjeros. Debemos
sefalar que ese colectivo constituye una proporcion significativa de las personas
detenidas en el ambito federal, superando el indice del 20%. Por otro lado, se trata de un
colectivo que sufre de forma agravada algunos de los efectos nocivos de la carcel, como
el aislamiento y la pérdida de vinculos afectivos, asi como de los problemas
estructurales de las carceles federales (malos tratos fisicos y psiquicos, deficiente
alimentacion, no provision de elementos de higiene, falta de acceso al trabajo, etc.). Ello
ha merituado el desarrollo de una investigacion por parte del Observatorio de la
Procuracion Penitenciaria —y conjuntamente con la ONG “Rompiendo Muros”-, cuyo
planteamiento y resultados preliminares se publican en este Informe.

El cuarto de los ejes de trabajo planteados por el Organismo para el bienio 2008-

2009 es el de la discrecionalidad de la administracion penitenciaria en materia de
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traslados en el ambito del SPF, asi como el confinamiento a que se somete a las
personas presas cuando son trasladadas a carceles ubicadas a cientos o miles de
kilometros de su lugar de residencia y del de sus familiares y allegados. Ello ha sido
objeto del disefio de un proyecto de investigacion por parte del Observatorio de
Carceles Federales, en el marco del cual se ha iniciado el relevamiento de informacion,
tanto cuantitativa como cualitativa. Se prevé que el desarrollo de dicha investigacion se
prolongue a lo largo de todo el afo 2009.

En cuanto al eje tematico relativo al derecho a la salud en contexto de encierro,
se ha profundizado el trabajo de los equipos de profesionales tanto del area médica
como de salud mental. En linea con la gestién de la Procuracion desde sus inicios, los
facultativos del Organismo han continuado realizando una labor de control o monitoreo
de la atencion médica que brinda el Servicio Penitenciario Federal, concurriendo a las
Unidades a demanda de los detenidos que formulan reclamos por deficiente atencién
médica y formulando recomendaciones a los responsables de la salud de los diversos
establecimientos cuando consideran que la situacion lo amerita. Por su parte, el equipo
de psicologos del Organismo efectia continuos monitoreos de las Unidades
psiquiatricas del Servicio Penitenciario Federal (U.20 y U.27), asi como de
determinados programas especificos vinculados al tratamiento de la drogodependencia y
también el relativo a la Metodologia Pedagogica Socializadora.

En el marco del derecho a la salud, una de las problemadticas que viene
trabajando el Organismo es la deficiente alimentacion brindada a los detenidos en la
mayoria de las carceles del SPF. Ello ha sido objeto de varios pronunciamientos de la
Procuracion en el transcurso de sus anos de actividad, sumandose en el afio 2008 una
nueva recomendacion al respecto. El diagnostico efectuado acerca del caracter
estructural de los problemas de alimentacion de las personas detenidas en el ambito del
SPF, ha motivado el disefio de un proyecto de investigacion, que debera ser abordado en
el afio 2009.

Por ultimo, con respecto al sexto eje tematico incluido en la planificacién 2008-
2009 del Organismo, relativo al trabajo y a la educacion entendidos como unico

“tratamiento” que debe brindar la administracion penitenciaria en cumplimiento del
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mandato resocializador, debemos destacar los avances logrados en cuanto a la
definicidon de las principales problematicas que involucra el trabajo penitenciario, asi
como la toma de posicion de la Procuracion al respecto y varias iniciativas emprendidas
para lograr modificar la actual situacion vulneradora del derecho al trabajo de la
poblacion reclusa. Todo ello se desarrolla en el capitulo correspondiente de este
Informe.

Por lo que se refiere al derecho a la educacion, en linea con los ultimos afios, se
ha continuado recabando informacion sobre la efectivizacion del derecho de acceso a la
educacion en las distintas carceles federales. En cuanto al nivel de ensefianza
universitaria, debemos destacar los conflictos suscitados en los ultimos meses del afio,
motivados en traslados intempestivos de estudiantes adscriptos al Centro Universitario
de Devoto (CUD), vulnerando la Resolucion Ministerial N° 310/91 MIJSyDH, que
garantiza a los internos que se encuentren cursando estudios en el Centro Universitario
Devoto, no ser trasladados. La Procuracion ha intervenido mediante pedidos de
informes y diversas presentaciones judiciales en las que se solicita el inmediato
reintegro al Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires de
los estudiantes arbitrariamente trasladados. Al ilegitimo traslado de estudiantes se han
sumado otras acciones de la administracion penitenciaria obstaculizadoras del derecho a
ensefar y aprender de los docentes y estudiantes del Programa UBA XXII, lo que ha
motivado la presentacion de un amparo por parte del Rector de la Universidad de
Buenos Aires en los ultimos dias del afio. A ello se suma el precedente de la realizacion
de un procedimiento de requisa en el Centro Universitario de Ezeiza en el mes de mayo,
donde se obligd a dos estudiantes a desnudarse y efectuar flexiones, todo lo cual motivéd
una Recomendacion del Procurador instando al Director de la U.3 para que se abstenga
de realizar procedimientos de requisa en el &mbito del Centro Universitario.

Una vez enunciadas las principales actividades desarrolladas por la Procuracion
Penitenciaria en el transcurso del ejercicio 2008 en cumplimiento de los objetivos de
trabajo y la planificacion prevista para el bienio 2008-2009, corresponde referirse
brevemente a la estructura del presente Informe Anual. El mismo tiene una primera

parte destinada a explicar detenidamente las diversas actividades realizadas en
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desarrollo de los ejes temdticos enunciados mas arriba y respecto de las que ya hemos
hecho referencia.

La segunda parte tiene por objeto poner de manifiesto el volumen de trabajo que
desarrolla el Organismo en su funcion de proteccion de los derechos humanos de las
personas presas. En especial, dicha parte refleja la cantidad y caracteristicas de las
demandas de los detenidos a este Organismo, las cuales son recibidas y atendidas por el
conjunto de profesionales integrados en la Direccion General de Proteccion de Derechos
Humanos, a través tanto de su Centro de Denuncias, como de los profesionales que
integran el Area Metropolitana, como de las Delegaciones Regionales existentes.
También se reflejan en esa parte las demandas relativas al acceso al derecho a la salud
atendidas por el Area Médica del Organismo.

Asimismo, se detallan las distintas recomendaciones efectuadas por el
Procurador Penitenciario en el transcurso del afio, con el asesoramiento de los
profesionales tanto de la Direccion General de Proteccion de Derechos Humanos
(fundamentalmente Area Metropolitana, Auditoria y Coordinaciéon de Delegaciones
Regionales), como del Observatorio de Carceles Federales y de la Direccion Legal y
Contenciosa.

Otro de los apartados a destacar de esta segunda parte, es el informe sobre las
presentaciones judiciales efectuadas por el Organismo a lo largo del afio, que incluye
tanto las denuncias y querellas como otras presentaciones judiciales formuladas en
caracter de amicus curiae. Ademds de reflejar el volumen numérico de dichas
presentaciones judiciales, la Direccion Legal y Contenciosa del Organismo detalla en
este apartado los casos judiciales mas emblematicos producto de la intervencion de la
Procuracion Penitenciaria.

Ademas, esta segunda parte del Informe incluye un apartado con la evaluacion
de la Procuracion Penitenciaria respecto de las distintas cérceles del Sistema
Penitenciario Federal. Se incluye un informe de situacion de cada una de las Unidades
ubicadas en la Ciudad de Buenos Aires y su area metropolitana, elaborados por los
profesionales que integran el Area Metropolitana de la Procuracién y que visitan

semanalmente tales establecimientos. Respecto de las cérceles ubicadas en el interior
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del pais, las mismas han sido visitadas por funcionarios del Organismo pertenecientes
tanto al Area Metropolitana, al Area de Auditoria, a las Delegaciones Regionales y al
Observatorio de Carceles Federales, por lo que los informes de situacion de las mismas
son producto del trabajo coordinado de todas las areas de la Procuracion.

Finalmente, el Informe se cierra con una sintesis de las actividades
institucionales mas destacadas desarrolladas por el Organismo en el afio 2008, asi como
con un apartado que incluye estadisticas y graficos sobre la poblacion reclusa y sobre la
actividad de la Procuracién Penitenciaria en el transcurso del ejercicio objeto de este
Informe. Se aclara que en un CD anexo al Informe se encuentran todas las
recomendaciones y presentaciones judiciales efectuadas por el Organismo a lo largo del
afo.

Por ultimo, se incluye un anexo con el informe de gestion de la Direccion
General de Gestion Administrativa, que tiene bajo su responsabilidad toda la logistica
de la Procuracion Penitenciaria. Dicha Direccion ha cumplido con todos los
procedimientos especificos a fin de permitir la concurrencia de los agentes a los centros
de detencion en tiempo y forma, tanto en la Sede Central como en las Delegaciones.
Asimismo, se han elaborado estadisticas destinadas a la informacion que
preceptivamente debe ser remitida al Ministerio de Economia y Produccién, en
cumplimiento de la Ley de Administracion Financiera.

Se destaca que en el afio 2006, al empezar a funcionar la Procuracion como
organismo auténomo, se comenzd trabajando con tres metas: cantidad de audiencias,
cantidad de centros investigados y casos investigados. A partir de 2009 se acuerda con
la Secretaria de Hacienda la apertura de una cuarta meta a fin de desagregar las visitas
médicas (incluye la labor de los psicélogos). Desde el comienzo de la gestion y a partir
de la planificacion bésica desarrollada en conjunto con el Procurador Penitenciario, se
fueron estableciendo presupuestos crecientes, los cuales, en términos generales, fueron
aprobados por la Secretaria de Hacienda, teniendo en cuenta que las metas previstas
siempre fueron alcanzadas o superadas y los indicadores de gestion informados con alto
nivel de transparencia. Esto ha permitido, entre muchos logros, uno que resulta de alta

sensibilidad para el funcionamiento del Area Sustantiva, como es contar con una
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ubicacion Optima y dotada de tecnologia de punta para el Centro de Denuncias.
Asimismo, se trabaja en conjunto con la Direccion General de Proteccion de Derechos
Humanos en todo aquello relacionado con el seguimiento de las metas e indicadores de
gestion. Cabe destacar, ademas, que el sistema estadistico montado no sélo es el
minimo requerido para la informacion de las metas, sino que es de usos multiples, con
lo cual contiene los componentes necesarios para la realizacion de informes gerenciales,
incluyendo algunos ensayos de estructura de costos que se vienen desarrollando y
perfeccionando desde hace un par de ejercicios. Finalmente, a fines del ejercicio 2008
se incorpord el equipamiento necesario para comenzar con la digitalizacion de legajos y
expedientes. En estos momentos se estd llevando a cabo la etapa de integracion del
sistema y capacitacion, el cual estard funcionando a pleno dentro de los préximos seis
meses, habiéndose dado de esta manera el primer paso hacia el expediente sin papel.

En sintesis, podemos destacar que el balance anual de la actividad desarrollada
por la Procuracion Penitenciaria es muy positivo, puesto que se han cumplido muchos
de los objetivos de trabajo fijados en la planificacion 2008-2009, avanzando de manera
muy sustancial en la mayoria de ejes temadticos, lo que previsiblemente permitira el
cumplimiento integro de dicha planificacion bianual para fin del afio 2009.

Dicho balance anual positivo se ha alcanzado no obstante las dificultades que ha
tenido que afrontar el Organismo motivadas en una coyuntura politica de escasa
estabilidad en cuanto a la titularidad de la figura de Procurador Penitenciario. Podemos
recordar que desde los primeros meses del afio se puso en funcionamiento el mecanismo
de designacion de Procurador Penitenciario previsto en la Ley 25.875, proceso que se
mantuvo activo hasta los ultimos dias del mes de diciembre, perdiendo luego estado
parlamentario. Pero no obstante dicha coyuntura de inestabilidad, el Organismo
continud trabajando sostenidamente en cumplimiento del objetivo establecido por el art.
1 de la Ley 25.875, que es la proteccion de los derechos humanos de las personas

privadas de libertad.
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II. TORTURAY MALOS TRATOS EN
CARCELES DEL SPF
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[I. Tortura y malos tratos en carceles del SPF. Int  roduccion

En continuidad con las lineas de accion desarrolladas durante el afio 2007, y

vinculado con el proceso de implementacion del Protocolo Facultativo del Convenio

contra la Tortura, en el ejercicio 2008 se mantuvo como objetivo de trabajo prioritario la

lucha contra la tortura y los malos tratos en carceles federales.

Ello se plasmo en las siguientes actividades:

Finalizacién y difusion de la investigacion sobre tortura y malos tratos en
carceles federales, la cudl fue presentada publicamente y publicada en
formato libro;

Evaluacion de la respuesta del Poder Ejecutivo frente a los resultados de
la referida investigacion, la cudl se incluye en este informe;

Se avanzo6 en el Registro de casos judiciales de tortura creado en esta
Procuracion en el afio 2007, confeccionando una base de datos y
procediendo al cargado de la misma, previa recoleccion de la
informacion en sede judicial,

Se ha continuado con la aplicacion del Procedimiento de investigacion y
documentacién de casos de malos tratos y tortura establecido por la PPN
en el afo 2007 en base a los principios y criterios del Protocolo de
Estambul. La aplicacion de dicho procedimiento se inicié en el mes de
octubre de 2007 y se ha mantenido y perfeccionado a lo largo de todo
2008, creandose ademas una base de datos para el registro y tratamiento
estadistico de los resultados de dicho procedimiento;

Se han desarrollado actividades de diversa indole dirigidas a promover la
creacion del Mecanismo Nacional de Prevencion previsto en el Protocolo
Facultativo del Convenio contra la Tortura, entre las que se cuenta la
participacion y organizacion de Jornadas de discusion, el asesoramiento
para la presentacion de un proyecto legislativo o la formulacién de una

opinion propia de la Procuracion, la cudl se publica en este Informe.
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A) Investigacion sobre malos tratos y tortura

En el bienio 2007-2008 la Procuracion Penitenciaria de la Nacion ha
desarrollado una investigacion sin precedentes sobre tortura y malos tratos fisicos en las
unidades del Sistema Penitenciario Federal. En los primeros meses del afio 2007 se
planifico y disefid la investigacion, asi como los instrumentos de relevamiento y la
metodologia a utilizar. El trabajo de campo fue realizado en su integridad entre julio y
septiembre de 2007. En el mes de noviembre de 2007 fue presentado el Informe
Preliminar de la investigacion “Estudio sobre malos tratos fisicos: requisa, sancion de
aislamiento y golpes en carceles federales”, con los primeros datos arrojados por la
investigacion.

En el afio 2008 se finalizo el trabajo de procesamiento, lectura y elaboracion de
los resultados de la encuesta de malos tratos, a cargo y coordinado por los socidlogos
del Observatorio, asi como la redaccion del Informe Final “Tortura y malos tratos en
carceles federales”, que fue presentado el 29 de abril de 2008 en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires. Por ultimo, la investigacion ha sido publicada bajo
el titulo Cuerpos castigados. Malos tratos fisicos y tortura en cdrceles federales'.

La investigacion parte de la hipotesis consistente en considerar a la pena de
prision, en gran medida, como pena corporal, a través del despliegue de practicas
penitenciarias violentas y vejatorias sobre las personas encarceladas. Estas practicas
regulares y sistematicas responden a estrategias de gobernabilidad de caracter
claramente institucional.

Se planted el objetivo general de develar y describir la continuidad y
sistematicidad de practicas violentas y vejatorias institucionales, describiendo y
comparando, a su vez, su despliegue en las distintas unidades penitenciarias y sobre las
distintas poblaciones de detenidos.

Como objetivos especificos, la investigacion se propuso identificar, describir y

analizar las practicas institucionales referidas a las requisas de los cuerpos y

' Cuerpos castigados. Malos tratos fisicos y tortura en cdrceles federales, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2008.
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pertenencias, aislamiento y agresiones fisicas a los detenidos. Asimismo se propici6 el
establecimiento de comparaciones para los objetivos mencionados, respecto a las
diversas unidades y colectivos de detenidos.

Para ello el trabajo focaliza al maltrato fisico y otras practicas violentas en tanto
castigos aplicados sobre el cuerpo del detenido, en este sentido consideramos la
agresion fisica, la requisa personal y de pabellon y la sancién disciplinaria de
aislamiento como indicadores claves respecto a la produccion de dolor fisico,
degradacion y sometimiento, técnicas de control y disciplinarias en el marco de
estrategias de gobernabilidad penitenciaria.

Debe ser destacado que los recursos humanos profesionales afectados a todas las
etapas de esta investigacion pertenecian en su totalidad a la Procuracion Penitenciaria de
la Nacion. El equipo de investigacion estuvo integrado por la Direccion del Proyecto, la
Coordinacion General Institucional, la Coordinacion General del Observatorio,
Coordinadores de Campo, Enlaces Institucionales y Encuestadores.

El Disefio del Proyecto y Direccion de la Investigacion estuvo a cargo de los
Licenciados Alcira Daroqui y Carlos Motto y la Coordinacion General Institucional fue
asumida por la Dra. Mariana Lauro. A su vez, como integrantes del Equipo de
Investigacién, en su calidad de integrantes del Observatorio de Carceles, la
Coordinadora General del mismo, Dra. Marta Monclis Maso, y sus integrantes Alcira
Daroqui, Carlos Motto, Mariana Sheehan y Jimena Andersen. Por la Direccion General
de Proteccion de Derechos Humanos, su Director General, Dr. Ariel Cejas Meliare, e
integrantes Mariana Lauro, Jennifer Wolf, Maria Santos, Sebastian Galceran, Samanta
Claro Desiderio, Pilar Rejas Lupo, Jessica Lipinszki, Paula Ossietinsky, Andrea Triolo,
Laura Macarrone, Ramiro Riera, Ratl Salinas, Mauricio Motille, Pablo Giménez y Julio
Rodriguez.

A cargo de la Direccion de la Investigacion se encontraron las tareas de disefio
del proyecto, encuadre y propuesta metodoldgica, instrumentos de relevamiento,
indicaciones y ajustes acerca del instrumento con los encuestadores, construccion de la
muestra, construccion de la Base de Datos, prueba piloto del instrumento con el equipo

de encuestadores, control, gestion y seguimiento de la encuesta en cada una de las
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unidades penitenciarias, elaboracion y ajuste de las muestras por unidades y pabellones,
supervision de la carga de la informacion en la base de datos, procesamiento de los
datos, cruce de variables, confeccion de cuadros, lecturas descriptivas y analiticas de la
informacion y elaboracion del informe general.

Como tareas a cargo de la Coordinacion General Institucional, se menciona la
formacion de los equipos de trabajo de la etapa de relevamiento de informacidn; puesta
en marcha de la encuesta; solicitud de informes al Servicio Penitenciario de cada unidad
penitenciaria sobre cantidad de poblacion alojada y distribucion de la misma por
criterios clasificatorios de alojamiento para elaboracion de la muestra por unidad,
formacion de equipos de encuestadores, distribucion de funciones en coordinadores de
campo, enlaces institucionales con el personal penitenciario; encuestadores; cronograma
de visitas a las Unidades Penitenciarias; ajuste del cronograma, diseflo y organizacion
de viajes y equipos a las unidades penitenciarias del interior del pais. Presentacion de
informes parciales al Procurador y al Director General de Proteccion de Derechos
Humanos. Elaboracion de fundamentos del Informe General.

Respecto al trabajo de campo, el coordinador resuelve las dificultades que
presenten los encuestadores; garantiza la efectiva realizacion de la encuesta en relacion
a la muestra elaborada; coordina con el enlace la presencia de los presos y presas para
ser encuestados; centraliza las encuestas, elabora un informe diario en planilla y la
reporta a la Direccion del Proyecto. Oficiaron como Coordinadores de Campo: Mariana
Lauro, Marta Monclus Mas6, Pilar Rejas Lupo, Jennifer Wolf, Maria Santos y Ramiro
Riera.

El Enlace Institucional gestiona con personal del servicio penitenciario los
espacios adecuados para realizar la encuesta, garantiza la asistencia de las personas
solicitadas para realizar la encuesta, resuelve junto al coordinador de campo dificultades
vinculadas a los requisitos de la muestra elaborada. Actuaron como tales: Sebastian
Galceran, Andrea Triolo, Mariana Lauro y Julio Rodriguez.

A su vez, en el rol de encuestadores principales, oficiaron Jennifer Wollf,
Samanta Claro Desiderio, Pilar Rejas Lupo, Mariana Lauro, Mauricio Motille, Pablo

Jiménez, Laura Macarrone, Jessica Lipinszki, Maria Santos y Marta Monclis Maso.
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Como encuestadores de apoyo, Raul Salinas, Andrea Triolo, Ariel Cejas Meliare,
Sebastian Galceran, Alcira Daroqui, Carlos Motto y Ramiro Riera.

La metodologia de la investigacion incluy6 la realizacion de encuestas a 939
personas presas -varones y mujeres- en carceles federales, lo que significaba un 10.2%
de la poblacion carcelaria total y ello la constituye en una muestra altamente
representativa. Dicha encuesta se realizo entre el 29 de junio y el 7 de septiembre del
ano 2007 en las siguientes Unidades Penitenciarias: U.2, U.3, CPF I, CPF II, U.24,
U.31, U.6, U.7 y U.9, seleccionandose los internos encuestados sistematicamente, a fin
de cubrir las cuotas proporcionales por pabellon y por situacion procesal. Utilizando a
los efectos como instrumentos de recoleccion de informacién dos cuestionarios
diferentes: uno dirigido a la recoleccion de informacidon personal -efectuado a 939
personas- y otro de informacion sobre el pabellon, seleccionando un interno por cada
sector de alojamiento, entre aquellos a quienes se realizaba la encuesta personal,
ascendiendo a un total de 201 encuestas de pabellon.

En la presente sintesis se mencionan los datos globales obtenidos para cada una
de las variables que integraban el objeto de estudio de la investigacion: requisa, sancion
de aislamiento y agresiones fisicas.

Es preciso sefialar que tanto la requisa personal como las sanciones
disciplinarias, inclusive las medidas de aislamiento ejercidas sobre las personas
encarceladas, son practicas reconocidas y legitimadas normativamente, es decir,
integran el ‘corpus’ de acciones previstas en el marco de la gestion institucional por
parte del personal penitenciario. 'Acciones previstas normativamente' que encubren en
sus propios ejercicios, violencias institucionales sistematicas y regulares. Es justamente
a partir de la observacién y la descripcion de los modos en que se 'ejercen' esas
diferentes practicas por parte del personal penitenciario que se las re-define como
practicas institucionales violentas, vejatorias y degradantes. La tercera de las variables,
las agresiones fisicas y golpes, se diferencia de las anteriores variables en cuanto a que
no se registra normativa legislativa ni reglamentaria que en nombre de la seguridad y el
orden institucional ‘justifique’ el uso de la violencia fisica en forma sistematica y

regular, contemplando excepciones tales como aquellas vinculadas a 'sofocar' motines u
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otras formas de expresiones violentas en el marco carcelario con la consecuencia

'posible’ de ser cuestionadas e investigadas.

1. Requisa personal y de pabellon

Esta variable registra dos modalidades en funcion de las practicas por parte del
personal penitenciario del cuerpo de requisa, pero que a su vez se articulan y responden
a una supuesta logica de inspeccion, revision y control de las personas (sus cuerpos),
sus espacios y sus pertenencias, nos referimos a la Requisa Personal y la Requisa de
Pabellon. La informacion en relacion a la requisa personal fue relevada en la “Encuesta
Personal”, mientras que la relativa a las modalidades y frecuencias de la requisa de
pabellon fue relevada mediante otro instrumento especifico, “Relevamiento de
pabellon”.

Conforme ha sido sefialado, la requisa personal se constituye en uno de los
aspectos del trato que hemos designado como maltrato fisico vejatorio y degradante.
Registra la modalidad mas gravosa, el desnudo total y flexiones, que da cuenta de la
exposicion del cuerpo totalmente desnudo con el agravante de realizar flexiones a
efectos de 'agudizar' la inspeccion por parte del personal del servicio penitenciario de la
zona genital-anal de las personas encarceladas. El resto de las dimensiones de esta
'requisa personal' hacen referencia a graduaciones de exposicion del cuerpo, desnudo
total y parcial (parte de arriba o de abajo del cuerpo) y por el contacto directo con el
mismo por parte del personal penitenciario como es en el caso del denominado cacheo o
palpado del 'cuerpo vestido'.

De esta forma, se indagd acerca de cuatro modalidades de requisa segun su
intensidad vejatoria: 1) Desnudo total y flexiones; 2) Desnudo total; 3) Desnudo parcial
y 4) Cacheo.

Ante la pregunta “;Fue requisado en esta Unidad del modo siguiente durante
este afno?”, obtuvimos los siguientes resultados globales relativos a las diferentes
variantes de la requisa personal, no siendo excluyentes entre si:

1. Desnudo total y flexiones 263 (24.8%)
2. Desnudo total 773 (82.9%)

34



3. Desnudo parcial 445 (46,7%)
4. Cacheo 719 (76,6%)

Como puede apreciarse, la violencia vejatoria que intentamos describir se vincula
a los grados de exposicion del “cuerpo desnudo” ante otros, que exceden una practica
excepcional y configuran una rutinizacion de practicas degradantes de fuerte impacto

material y simbolico.

Requisa personal por sexo

Las mujeres padecen en términos generales una situacion mdas gravosa para cada
categoria de requisa personal, siendo la excepcion el desnudo total que sin embargo
registra una alta frecuencia.

Comparativamente la mayor diferencia con los varones se da en el nivel mas
gravoso, esto implica que casi el 70% de las mujeres paso en el presente afio por un
procedimiento de requisa personal de desnudo total y flexiones, es decir la inspeccion
mas degradante y humillante. En el caso de los varones la modalidad de requisa que
presenta mayor concentracion es la segunda en el nivel de intensidad vejatoria, el
desnudo total, con un 88%.

Vuelven a tener una frecuencia mas elevada las mujeres en el desnudo parcial, 72,2%
y en el cacheo con el 84,6%. Como una conclusion provisional se puede decir que un
gran porcentaje de los varones pasan por el desnudo total y el cacheo, las mujeres tienen

una mayor “oportunidad” de pasar por todas las modalidades de requisa.

Requisa personal por unidad penitenciaria

Tabla 1: Modalidades de requisa personal, por unidad penitenciaria:

Unidad Desnudo total Desnudo Desnudo Cacheo
y Flexiones Total Parcial
U9 72,5% 90,3% 37,6% 94,6%
U3 70,1% 49,9% 71,0% 93,5%
U 31 69,0% 51,6% 76,3% 55,3%
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CPFI Mod. 4 |34,2% 92,7% 28,4% 94,3%
u7 25,8% 94,7% 64,3% 89,8%
U6 18,8% 100,0% 58,6% 63,8%
U2 18,6% 73,4% 56,1% 76,3%
CPF1 15,6% 97,4% 43,4% 87,7%
U 24 8,1% 82,0% 46,8% 51,4%
CPF 11 5,1% 90,6% 19,6% 58,1%

En términos generales, la lectura de los datos de la distribucion de las
modalidades de requisa por Unidad, nos confirma la lectura realizada en relacion a la
variable sexo. Sin embargo, se destacan algunas excepciones que no se explican por esta
variable, si no que se relacionan claramente con la dindmica institucional de algunas
Unidades. En este sentido se destaca la Unidad 9 en la modalidad mas gravosa,
“desnudo total y flexiones”, que supera incluso a la unidad de mujeres con mayor
porcentaje: 72.5% contra 70,1%.

En cuanto a la modalidad, “desnudo total”, no se registran excepciones a una
lectura por sexo aunque es de destacar, una vez mas, que la variable institucional —
unidad penitenciaria- es la que determina la practica penitenciaria, o sea es la genuina
“variable independiente”. Claramente las unidades 6 y CPF I se destacan con un 10%
mas que el promedio para la poblacion total: 100% y 97,4% respectivamente contra un
promedio del 83%.

En el mismo sentido si comparamos las cuatro modalidades para las dos
unidades de mujeres podemos ver que las tres mas gravosas tienen valores similares, sin
embargo, en el “cacheo” se presenta una gran diferencia: 93,5% para la Unidad 3 contra
55,3% para la Unidad 31, lo que ratifica la importancia de la variable institucional para

la comprension acerca de las practicas penitenciarias.
La voz de los presos

Por el rol preponderante del aporte de los detenidos a la investigacion, y la

inclusion de su expresion como parte de los objetivos de la misma, la palabra de los
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presos ha estado presente a través de citas a lo largo de toda la produccion. Respecto a
este apartado en particular podemos destacar, por ilustrativas, las siguientes:
“Desnudarte cada vez que volvés a entrar al pabellon y cuando entra la requisa
depende de cual te toque ese dia, te hacen desnudar y hacer varias flexiones para ver
si se te cae algo de la vagina, no lo hacen por eso, lo hacen para que te sientas mal, no

’

respetan si sos una mujer grande, hasta lo han hecho con embarazadas.’

“Te hacen sacar la ropa y a veces la sacuden al lado tuyo y te la vuelven a tirar
al piso, la pisotean y te ordenan vestirte, dura unos segundos pero es muy feo eso casi

’

siempre lo hace la requisa de pabellon.’

Caracterizacion de la requisa de pabellones

En cuanto a las Requisas de Pabellon, destacamos que 70 pabellones -con 2417
personas alojadas- registran requisas de rutina con una frecuencia desde mas de una vez
por semana, semanal y quincenal. Asimismo, de los 102 pabellones en los que tenemos
registrada la frecuencia de las requisas imprevistas, en 51 pabellones, con 1798 personas
alojadas, se producen por intervalos de tiempo superiores a un mes, pero en los otros 51
pabellones, que alojan a una mayor cantidad de personas 2072, se producen con una
frecuencia que va desde mas de una vez por semana, una vez por semana, una vez cada
quince dias y hasta una vez por mes.

La requisa de los pabellones es realizada por un cuerpo especial y, como lo
destacan los propios detenidos, registra los mas altos niveles de violencia por parte del
personal penitenciario. Se constituye en un cuerpo armado, pertrechado con borceguies
con punta de hierro, con palos, con cascos, pasamontafias, con escudos, con escopetas,
con cadenas, ingresan en grupo entre 10 y hasta 40 o 50 agentes particularmente en las
requisas imprevistas. La modalidad es ingresar gritando, practicando golpes contra las
rejas y las cosas y obligar a correr, desnudarse, mirar para abajo, manos atras, caminar
contra la pared, salir de sus celdas, ir al fondo del pabellon, requisan las celdas, rompen,
destrozan, mezclan y ensucian las mercaderias y los objetos personales, hurtan o roban,
con menor frecuencia secuestran objetos, producen severas golpizas individuales y/o

colectivas, lo hacen durante un tiempo prolongado en diferentes partes del cuerpo de las
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personas detenidas, cuerpos casi siempre desnudos ya que los obligan a quitarse la ropa
y correr hacia el fondo del pabellon chocandose unos con otros, en una clara ceremonia
de re-confirmacion de la “necesaria” asimetria de las relaciones de fuerza, promoviendo
en los mismos intensos sentimientos de impotencia, indefension y vulnerabilidad.

La requisa de los pabellones es la circunstancia en que el personal penitenciario
despliega las practicas violentas mas severas contra los cuerpos de los detenidos y con
sus pertenencias.

Conforme los dichos de los presos:

“Cuando entra la requisa te desnudds y si vienen malos, te pegan palazos en los

’

testiculos.’

“Entran a los palazos, con pasamontanias, no les ves la cara, gritan y usan un
silbato que te lo soplan en el oido, le pegan a las rejas, a los presos, al que se les cruce,
te escupen, te buscan la reaccion y después te llevan al bario para revisarte, te empujan

1

todo el tiempo, te verduguean y te lastiman.’

“Con los escudos te aprietan la cara contra la pared y las manos atrds y asi
permanecés una hora y como no podés mirar, escuchds y casi siempre son gritos con
ordenes, golpes y gritos de dolor y puteadas de los compariieros que son golpeados. A

’

veces te toca a vos.’

“El otro dia en una requisa, le robaron en su propia cara las zapatillas a un

>

norteamericano, el penitenciario hasta se las midio en el pie.’

“No sé porque te rompen las cartas, las fotos, hasta los libros, a mi me
arruinaron dos, porque los tiraron al piso, me tiraron el agua del termo arriba y
después la yerba y el arroz, parecia que habian bombardeado mi celda y todo eso

’

mientras te tienen desnudo en el patio cagandote de frio.’

2. Sanciones y aislamiento

Por medio de su trabajo continuo, la Procuracion Penitenciaria ha verificado que
el principal medio de sancion aplicado en las Unidades del SPF consiste en el
aislamiento, segin normativa vigente, en ‘“celdas cuyas condiciones no agraven

ilegitimamente la detencidon”. Pese a ello, se ha evidenciado la realizacion en espacios
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diferenciados, pabellones y/o celdas, que implican condiciones altamente gravosas de
encierro, tales como racionamiento de la comida, ausencia de utensilios, encierro
permanente, imposibilidad de acceso a otras instalaciones, falta de higiene personal,
falta de camas y mantas, espacios sin luz y deteriorados, efectuar la necesidades
fisiologicas basicas, defecar y orinar, en botellas, bolsas de pléstico o recipientes que se
encuentran y mantienen por largo tiempo en el interior de las celdas.

En la investigacion se ha pretendido cuantificar el uso de la sancion de
aislamiento, asi como describir las condiciones de detencion durante el aislamiento para
verificar si se incumple el enunciado normativo trascripto precedentemente.

Los datos incluyen tanto las sanciones formales, esto es, las que son resultado de
un procedimiento disciplinario, como las sanciones encubiertas, es decir, los casos que
hemos detectado de detenidos que han sido sometidos a aislamiento sin que se haya
sustanciado un procedimiento formal.

En cuanto a la medida de Aislamiento, referimos que de las 939 personas
encuestadas, 346 personas detenidas -el 34,6%- pasaron por una situacion de
aislamiento en un espacio fisico diferenciado del resto de la poblacion. De esas 346
personas, 290 -28,6%- fueron aisladas a partir de una medida sancionatoria disciplinaria
formal, mientras que las 56 restantes -6%- sufrieron el aislamiento por otros motivos.

Las variables sexo y edad se analizan para la pregunta sobre si estuvo
sancionado alguna vez con aislamiento durante la presente detencion. Mientras que el
cruce por las unidades de detencién se hace en relacion a las sanciones aplicadas

durante el Gltimo afio en la unidad en que se encuentran detenidos los encuestados.

Sancion de aislamiento por sexo

Un 28,6% del total de la poblacion ha sufrido una sancion de aislamiento por
parte del personal penitenciario durante la presente detencion. Al interior de la categoria
sexo, se destaca que los varones han padecido aislamiento en un 30,8% mientras las
mujeres en un 11,3%. Ello evidencia que 3 de cada 10 varones han sido sancionados
con la medida de aislamiento y 1 de cada 10 mujeres también han pasado por esta

modalidad de sancion.
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Sancion de aislamiento por edad (agrupada)

Las personas mds jovenes son “blanco privilegiado” de las practicas
penitenciarias violentas y la sanciéon de aislamiento no es la excepcion. Entre los
intervalos de 18 a 24 afos y 25 a 34 afios registramos los més elevados porcentajes de
personas que han padecido este tipo de medida, el 36,2% y 32,4 % respectivamente,
disminuye paulatinamente hacia el intervalo de 35-44 a 27,1%. Se observa una
disminucién mas pronunciada en relacion a las personas de mayor edad comprendidas
en los intervalos etareos de 45-54 y 55-64 —en torno al 11%-. Finalmente no se ha

detectado el uso de sanciones de aislamiento en los mayores de 65 afios.

Sanciones de aislamiento por unidad penitenciaria en el ultimo ario

En este apartado se analizan las sanciones de aislamiento a que han sido
sometidos los detenidos en el ultimo afio en la unidad de alojamiento actual. Los datos
incluyen tanto las sanciones formales, esto es, las que son resultado de un
procedimiento disciplinario, como las sanciones encubiertas, es decir, los casos que
hemos detectado en relacion a personas detenidas que han sido sometidas a aislamiento
en el ultimo afio en la unidad de alojamiento actual sin que se haya sustanciado un
procedimiento disciplinario.

Los datos muestran un orden de intensidad en el uso de esta practica violenta por
unidad penitenciaria. En el Complejo Penitenciario Federal I la sancion de aislamiento
se aplica a mas de 3 de cada 10 personas (32,7%), y es en ese mismo Complejo que se
encuentra el Mddulo 4, al que lo individualizamos como Unidad para el andlisis de este
tipo de informacién. El Modulo 4 que aloja a jévenes-adultos (18 y 21afios), de todas la
unidades estudiadas, es la que mas castiga con la sancién de aislamiento, con un 48,3%,
es decir, casi 5 jovenes de cada 10 pasan por esta modalidad de practica violenta.

La Unidades del Interior, 7, 9 y 6 se mantienen en una franja intermedia en
relacion a los extremos, con un 18,8%, 15,8% y 14,8% respectivamente, manteniéndose

en esa misma franja el Complejo Penitenciario Federal II con un 17,5%.
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Por otro lado nos parece interesante destacar que el Complejo Penitenciario de la
Ciudad de Buenos Aires (ex Unidad N° 2 de Devoto) presenta un muy bajo porcentaje
de personas sancionadas con la medida de aislamiento, un 11%; ello se podria
considerar “auspicioso” si no fuera que en esa unidad hace mas de dos afos un Juez de
Ejecucion Penal ordend clausurar los “buzones” y por ello se encuentra
terminantemente prohibido aplicar dicha medida. Seguramente por ello es la Unidad con
mayor cantidad de sanciones encubiertas: un 40% del total de sancionados durante el
ultimo afio en esa unidad, lo fueron de manera encubierta.

Por ultimo, la Unidad N°24 que aloja jovenes-adultos exclusivamente presenta
un “bajo” porcentaje de personas sancionadas con aislamiento, 13,6%, sobre todo en
relacion a los jovenes alojados en Modulo 4 del Complejo 1. La comparacion entre las
dos unidades de jovenes adultos sera sefialada especificamente en el apartado siguiente
sobre “Golpes”, pero podemos adelantar que todo indica que ambas unidades se
presentan como en clave de “articulacion inter-institucional” funcionando como
estrategia de gobernabilidad sobre este grupo de encarcelados.

En el caso de las mujeres encarceladas alojadas en las Unidades N° 3 y 31 los
porcentajes de personas sancionadas con aislamiento son realmente “bajos”, 8% y 2,3%,
aunque una vez mas se observa que la Unidad N° 3 siempre se muestra como mas
“violenta en términos institucionales” y también, una vez mads, confirma una
“articulacion inter-institucional” con la Unidad N° 312,

También debemos tener en cuenta que la U.31 aloja mujeres embarazadas y
madres con sus hijos menores de 4 afios, supuestos en los que la sancioén de aislamiento

por lo general queda suspendida.

La voz de los presos
La voz de los detenidos en el presente apartado puede resumirse a partir de los

siguientes dichos:

2 Ver “Voces del Encierro. Mujeres y jovenes encarceladas en la Argentina”, Instituto de Investigaciones
Gino Germani / Procuracion Penitenciaria de la Nacion, Buenos Aires, Favale, 2006.
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“En la celda de aislamiento le daban el almuerzo y la cena juntos al mediodia,
se guardaba un poco para la noche pero juntaba olor y moscas y como no tenia luz
artificial a veces a la manana se daba cuenta que habia dejado el plato al lado de la

botella que tenia pis.”

“En la celda de aislamiento, el inodoro estaba tapado, yo hacia igual ahi y
tiraba agua a veces porque sino salia todo y se me iba al lugar donde dormia, a veces
no podia dormir del olor.”

“En la celda no tenia inodoro y hacia en una bolsa que a veces se la dejaban en
la celda 2 o 3 dias, me descomponia del olor.”

“Cuando mds me golpearon fue cuando estuve aislado, siempre cuando mas te
golpean es cuando estds sancionado, porque nadie te ve y estas 10 o 15 dias en un

buzon sin tener contacto con nadie.”

3. Agresiones fisicas y golpes

De las tres dimensiones por medio de las cuales se pretendid dar cuenta del
maltrato fisico, la dimension golpes es claramente la més grave, en cuanto accion
directa violenta ejercida sobre el cuerpo de las personas encarceladas. En el cuestionario
se indago a las personas encuestadas, si fueron sometidas a agresiones fisicas y golpes
en algin momento durante la presente detencidn, asi como si fueron golpeadas en la
actual Unidad de alojamiento.

En cuanto a las Agresiones Fisicas y Golpes, de las 939 personas encuestadas,
601 —el 64,3%- fueron agredidas fisicamente por personal penitenciario durante su
detencion. De ellas, 544 -el 58,8%- respondieron que las agresiones fisicas fueron
concretamente golpes. De éstas, 528 personas detenidas fueron golpeados en la unidad
penitenciaria en que se encontraban alojadas al momento de realizarse la encuesta y de
éstos, el 55% -293 presos- habian sido golpeados dentro de los dos meses
inmediatamente anteriores a la realizacion de la encuesta.

En cuanto al resultado de las agresiones fisicas observamos que 321 detenidos

que fueron agredidos y/o golpeados por personal penitenciario, como consecuencia de

42



ello padecieron lesiones fisicas, lo que representa el 53,4 % de las 601 respuestas
afirmativas.

De estas 321 personas, 312 a través de sus relatos enumeraron y caracterizaron
el tipo de lesiones padecidas. En base a este dato codificamos las lesiones en tres

categorias en funcion de los niveles de gravedad de las lesiones.

Tabla 2: Lesiones tipificadas por la gravedad del dafio fisico producido

Frecuencia Porcentaje
1. Lesiones Severas y otras 151 46.5%
2. Lesiones intermedias y otras 88 28.8%
3. Solo lesiones leves 74 22.2%
4. No especificaron 8* 2.6%
Total 321 100%

*Padecieron lesiones pero en su respuesta no estan descriptas.

De estas 312 respuestas, el 22,7% (73 personas) padecieron lesiones leves y el
27,4% (88 personas) lesiones intermedias. Las primeras las tipificamos como aquel
dafio fisico que refiere a la produccion de marcas y dolor en diferentes partes del
cuerpo: hematomas, raspaduras, excoriaciones etc., consecuencia de una significativa
intensidad y frecuencia de los golpes inflingidos. Las segundas son aquellas cuya
existencia refleja una mayor intensidad en el dolor fisico y en el dafo producido y
ademas marca al cuerpo del detenido/a con cortes y lastimaduras, aunque no
comprometa ningin 6rgano o funcion organica, también la hinchazon o inflamacion de
diferentes zonas del cuerpo —tobillos, rodillas, ojos, boca, etc.-. Es fundamental aclarar
que las lesiones intermedias implican siempre la existencia también de las leves, es
decir, donde hay cortes en la cabeza o hematomas en la zona de los rifiones, hay
moretones en la cara o en los brazos etc.

Por ultimo, respecto de la tercera tipificacion que denominamos [lesiones
severas, se destaca que el 47 % de las personas golpeadas y lesionadas, sufrieron danios

o lesiones severas. En esta categoria se agrupan las fisuras, quebraduras, desgarros,
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cortes profundos por pufialadas, lesiones profundas externas o internas (organico-
funcional que implican pérdida de algun 6rgano o funcidn orgénica imprescindible para
el normal desarrollo de la persona en su vida cotidiana). Ejemplos: perforacion de oido,
hemoptisis —vomito de sangre-, conmocion cerebral, desprendimiento de retina, pérdida
de dientes u ojos, fracturas y fisuras de miembros superiores o inferiores (brazos o
piernas). Como ya expresamos en relacion a las lesiones leves e intermedias, las

lesiones graves siempre implican o van acompafiadas de lesiones intermedias o leves.

Golpes y lesiones durante la presente detencion, por sexo

El 65,8% de los varones contra 5,7% de las mujeres han sufrido golpes, esto
indica claramente que las précticas penitenciarias de mayor violencia fisica de contacto
sobre el cuerpo se aplican hacia los varones.

Lesiones: En cuanto al resultado de estos golpes observamos que 37,7% de los varones
detenidos, padecieron lesiones fisicas a consecuencia de golpes y/o agresiones fisicas de

otro tipo, mientras que del total de mujeres el porcentaje asciende al 5,2%.

Golpes y lesiones durante la presente detencion, por edad agrupada

Los intervalos etadreos de 18-24 afios y de 25-34 son los que concentran a la
mayor cantidad de personas encarceladas golpeadas por parte del personal penitenciario,
69,6% y 65% respectivamente. Aunque disminuye, continia siendo impactante para los
intervalos de 35-44 y 45-54 con el 55,5% y 42% respectivamente. Se observa que hacia
aquellas personas mayores de edad comprendidas en los dos siguientes intervalos -de
55-64 y 65 —mas-, disminuye claramente este tipo de maltrato fisico, con el 19,7% y el
15% respectivamente. Para las personas comprendidas en estos intervalos de edad,
recuérdese los tipos de requisa personal, que se caracterizaban por un incremento de los
porcentajes en las modalidades mas vejatorias.

Lesiones: En cuanto a las personas lesionadas nos encontramos que en los intervalos
etdreos mas jovenes, de 18-24 afios y 25-34 afos, se concentra el mayor porcentaje de

quienes fueron victimas de lesiones, un 33,5% y un 40,4% respectivamente. Mientras
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que los porcentajes de los otros dos intervalos, de 35-44 afios y 45-54 afios, son del

27,4% y 30,4% de lesionados respectivamente.

Golpes producidos en las Unidades de alojamiento al momento de realizar la encuesta

En este apartado vamos a hacer un analisis cuantitativo global de las respuestas

3

positivas a la pregunta “;Fue golpeado en esta Unidad? Obtuvimos 528 respuestas
positivas, que proyectadas sobre el total de la poblacion alojada en las unidades
penitenciarias relevadas, representan el 55,5% de sus detenidos.

Los datos muestran un orden de intensidad en el uso de esta préctica violenta por
unidad penitenciaria. Al igual que en el caso de las sanciones de aislamiento, una vez
mas el mddulo IV del Complejo Penitenciario I que aloja a jovenes-adultos se presenta

3

como la unidad con mayor “uso” de la practica de golpes por parte del personal
penitenciario sobre las personas que integran esta subpoblacion con un 85%, es decir,
mas de 8 de cada 10 joévenes padece este tipo de maltrato fisico.

Es superior a las Unidades del interior N° 6 con un 81,5%, Unidad N° 7 con el
79,7% y Unidad N° 9 con el 69,1% y también superior a las unidades de varones de la
zona metropolitana Unidad 2 (Complejo Federal CABA) con el 77,7% y con clara
disminuciéon aunque no menos gravosa, los Complejos 1y II, con el 53,2% y 45,0%
respectivamente.

Se presenta una vez mas con un porcentaje visiblemente menor la Unidad N°24
que también aloja jovenes-adultos, con un 20,7%. Recordemos como ya hemos
mencionado que es posible detectar una articulacion institucional entre la U24 y el
Modulo 4 del CPF I. La primera representa estar en “mejores condiciones” en cuanto a
la posibilidad de ser victima de un ejercicio sistematico y regular de violencia fisica
mientras que el Modulo IV representa la “violencia descarnada cotidiana”, ello permite
establecer estrategias de gobernabilidad entre uno y otro grupo de jovenes. La
alternativa del traslado a la U24 representa la posibilidad de “ser menos victima” de
malos tratos por parte del personal penitenciario y ello puede estar presente en la l6gica
premial, mientras que ser trasladado al Mddulo IV del CPF 1, es para algunos revivir lo
conocido, para otros conocer lo que les han transmitido, en cualquiera de los dos casos,

representa un suplemento punitivo aplicado como sancioén encubierta.
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En el caso de las Unidades que alojan mujeres detenidas, podemos sefalar que
las agresiones fisicas y los golpes no se ejercen como modalidad sistematica ni regular,
no es la modalidad de maltrato direccionado hacia las mujeres. Como hemos visto, es a
través de las requisas vejatorias, y no especialmente a través de golpes, donde se
canalizan los malos tratos sobre el colectivo de las mujeres presas. De todas formas, en
la Unidad N° 3 se registran un 8,1% de golpes aplicados a las mujeres detenidas en la
misma, mientras que en la Unidad N°31, el porcentaje alcanza al 2,8%. Una vez mas, la
U3 se presenta como una carcel mds violenta en cuanto a las practicas por parte del

personal penitenciario.

Sobre la circunstancia en que se produjeron estos golpes en las unidades

Podemos destacar que las circunstancias preponderantes en que se producen los
malos tratos son altamente ritualizadas, es decir estan firmemente arraigadas a los
acervos institucionales y por tanto son habilitantes y legitimantes de esas

“discrecionalidades” y “arbitrariedades”.

Tabla 3: Circunstancias en que se produjeron los golpes en la Unidad de alojamiento

Circunstancias en las que fueron
golpeados Respuestas Porcentaje

Al ingreso a la Unidad 397 76.5%
Durante las requisas 431 82.6%
Mientras cumplia una sancion de 125 20.6%
aislamiento

Durante los recuentos 34 5.9%
Durante los traslados 66 12.0%
Durante los reintegros de pabellon 97 17.4%
Durante motines o rifias 192 38.1%
Durante la circulacién por la unidad 67 12.3%
Sobre 523 casos de 528 casos validos
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Como puede apreciarse las dos circunstancias en que han sido mayoritariamente
golpeados los presos son: “durante las requisas”, a las que ya nos hemos referido, 431
casos que representan el 82,6% de la proyeccion de los golpeados sobre el total de la
poblacion alojada en las unidades relevadas; y “durante el ingreso a la unidad”, 397
casos que representan el 76,5%, circunstancia ésta conocida como la “bienvenida”.

Se desprende ademas de la tabla que cada uno de aquellos que refirio haber sido
golpeado en la unidad en que se encontraba alojado al momento de ser encuestado, fue

golpeado, en promedio, en 2,7 circunstancias distintas.

Sobre la temporalidad de estos golpes en las unidades

Por ultimo queremos destacar la temporalidad de los golpes producidos en la
unidad de alojamiento de los encuestados. En relacion a estos golpes se preguntd para
cada circunstancia cuando habia ocurrido. Un analisis global de esas respuestas permite

la construccion del siguiente cuadro:

Tabla 4: Temporalidad de los golpes en las unidades respecto al momento de realizarse

la encuesta

Temporalidad en la que fue golpeado

Respuestas Porcentaje
Dentro de los dos ultimos 293 55,0%
meses
Hace mas de dos meses y 321 60,3%
menos de un afio
Hace mas de un afio 229 42.5%

Sobre 527 casos de 528 casos validos

Como puede apreciarse claramente, los golpes de los que da cuenta la encuesta
se produjeron en una temporalidad que se puede calificar de actual, baste destacar que
mas de la mitad de los golpeados lo fueron durante los dos meses inmediatamente

anteriores a la encuesta.

La voz de los presos

De los dichos de los presos respecto del apartado de golpes, podemos citar:
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“Me dieron la ‘bienvenida’ como a todos los que ingresaron conmigo, como
tengo TBC (tuberculosis) y se los dije, no me pegaron tanto como al resto de mis

comparieros.”

“La ‘bienvenida’ en Devoto fue terrible, me cagaron a palos, trompadas,

’

estaban borrachos y me pegaron tanto que por un mes no me pude reir.’

“En la Unidad 9 cuando llegué, como bienvenida, me dieron un jabon blanco y
me dijeron que saltara sobre él hasta que se deshiciera, mientras me pegaban entre 20

penitenciarios.”

“En las ultimas requisas de pabellon tiraron con balas de goma, nos hacen
desnudar y tenés que hacer una fila y ponerte de espalda y nos pegan a todos. Algunos
presos piden por favor que paren, y entonces les pegan mds y mds. Nos hacen hacer
una montana humana, la piramide y cuando el de bajo se asfixia pega para arriba a lo

presos que lo aprietan.”

“Lo peor es pasar entre dos filas de penitenciarios, mientras pasds te van

’

pegando con palos y patadas, nosotros, los presos, le [lamamos el ‘puente chino’.’

“Cuando entran a dar palazos yo me agarro la cabeza, tengo miedo que me la
partan, y como me agacho, varias veces me dieron patadas y trompadas. Una vez me
dieron con el escudo, me hicieron sangrar porque me pegaron con el borde justo arriba
del ojo.”

“Lo peor son las patadas que te dan cuando estas desnudo y en el piso, los
borcegos tienen punta de hierro y si te querés defender, ahi vienen los palazos, yo a

veces tiro patadas pero ellos se vienen armados con todo, siempre perdés”.

“Te golpean con todo, palos, escudos, a trompadas y a mi me pincharon con

facas, si, los de requisa, ellos entraron con facas.”

“El pata- pata te lo hacen en los tobillos y en la planta de lo pies, lo peor es
cuando te pegan con palos y patadas, en las plantas de los pies te pegan con los palos y

en los tobillos con los borceguies.”

“Es terrible que te peguen los cachetazos en los oidos, lo hacen con una fuerza

terrible”.

48



“Cuando te pegan en la cara es para dejarte marcado y hacerte sangrar,
algunos penitenciarios cuando te sale sangre de la boca o de la nariz o de la ceja,
paran y otros parece que eso les da mas ‘adrenalina’ y no paran de golpearte, hasta
que escupis algun diente o la sangre te cubre la cara y cuando la escupis los manchas a

ellos”.

“Te apagan el cigarrillo en las manos, te arrastran de los pelos y dan con todo
con la bomba de agua. Te aterra escuchar los gritos de los que ya se la dieron antes

que a vos.”

Las lesiones sufridas surgen de las entrevistas con los presos, y pueden ilustrarse
a través de las siguientes citas:

i)

“Perdi el ojo derecho de un palazo.’

“Cuando me golpearon tuve dos hematomas grandes a la altura de los rifiones y

una costilla fisurada. Lo que me asusto fue que oriné sangre por tres dias.”

“Me quebraron un dedo de la mano por pisoton con los borceguies, me sacaron

’

placa pero no me enyesaron.’

“En una de las golpizas me fracturaron el codo y me cortaron la planta del pie.

’

De los golpes en el estomago vomité sangre dos dias, nadie me atendio.’

“Me hicieron plasf- plasf (golpe fuerte con las manos abiertas sobre las orejas)

’

en las orejas, estuve sin audicion casi un mes.’

“Me rompieron los dientes, dos rotos y otros dos me los arrancaron. Tengo un

coagulo en el ojo derecho que no me deja ver bien, eso fue todo en la misma golpiza.”

“Me golpearon tanto en la zona de los rifiones, que no podia orinar ni mover la

’

piernas, cuando pude, hice un charco de sangre.’

Asimismo, es posible identificar como malos tratos fisicos y psiquicos
humillantes y degradantes, los cachetazos en la cara, las palmadas en la nuca, las
escupidas en la cara, los empujones, los tirones de pelos, las patadas en la cola al pasar,
conjuntamente con insultos agraviantes y descalificatorios, amenazas intimidatorias,
ordenes de sometimiento y sujecion, cabeza agachada, mirada al piso, caminar contra

las paredes, con las manos atras, y correr desnudos por el pabellon. A su vez, aquellos
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producidos por un discurso fuerte e intenso de cardcter amenazante, agraviante y
descalificatorio.

En boca de los presos:

“La agresion verbal es de todos los dias, se dirigen asi, no saben hablar de otra
manera, las ordenes son humillantes, te gritan que te agaches, que te desnudes, que
bajes la cabeza, que no las mires, te gritan y te gritan, te ofenden a veces con palabras
y otras con un cachetazo al pasar, por nada, eso es para que te sientas una mierda. Y

muchas veces lo logran, es dificil estar presa.”

“A mi me hicieron mirar como estaban golpeando a un pibe y me pegaban en la
nuca y pataditas en el culo y me amenazaban con que el que seguia era yo, asi me
tuvieron como media hora, mirando la golpiza a ese pibe y diciéndome que seguia yo.

Cuando llegué a mi pabellon, vomité del miedo y la impotencia.”

Por ultimo, en cuanto a la apelacion de medidas sancionatorias arbitrarias y
discrecionales y a las denuncias judiciales contra los malos tratos fisicos y torturas se ha
demostrado que las requisas y represalias con violencias fisicas, vejatorias y
degradantes que padecen las personas detenidas al egreso y reintegro de los
comparendos judiciales, la ausencia de respuesta judicial y el miedo, como asi también
la desinformacion y la desconfianza, se constituyen en los factores principales que
obturan la posibilidad de establecer estrategias defensivas a través de procedimientos

formales e institucionales.
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B) La posicion del Poder Ejecutivo frente a los res ultados de la

investigacion sobre torturas de la PPN

En el mes de septiembre de 2008, el Diputado Nacional Miguel Luis Bonasso
solicité informes al Poder Ejecutivo Nacional acerca de diversos temas. Incluyendo
la siguiente pregunta: “Cuales han sido las acciones positivas concretas y observables
dispuestas por el PEN en referencia a los siguientes hechos comprobados: (...) Ocho
de cada diez internos del Moddulo 4 del CPF I manifestaron ser golpeados con
sistematicidad por parte de agentes del SPF. Sirvase remitir las actuaciones
ordenadas por el Director del Servicio Penitenciario Federal (...)”.

Esa solicitud de informes tenia como antecedente la investigacion “MALOS
TRATOS FiSICOS Y TORTURA - UN ESTUDIO SOBRE PROCEDIMIENTOS DE
REQUISA, SANCION DE AISLAMIENTO Y AGRESIONES FiSICAS EN
CARCELES FEDERALES”, de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion; entre cuyas
conclusiones se encontraba ese dato acerca de los niveles de violencia detectados en
modulo IV del CPF 1, que aloja jovenes de entre 18 y 21 afios.

Frente a esa solicitud, el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
de la Nacion respondid que la Procuracion Penitenciaria no habia efectuado denuncia
penal respecto a los golpes sistematicos por parte de agentes penitenciarios a internos
alojados en el Mddulo IV del CPF I que se relatan en la investigacion. Ante la falta de
investigacion judicial sobre lo manifestado, el PEN cuestionaba el contenido y
resultados de la investigacion y ponia en duda el valor cientifico y metodologico de la
investigacion por sostenerse en “preguntas como “‘;Fue golpeado en esta Unidad?”. Por
ello —sefialaba- “este Servicio Penitenciario no ha efectuado actuacion alguna, puesto
que los hechos esgrimidos redundan en abstractos, atemporales e inconsistentes”.

En esa respuesta, por primera vez el Poder Ejecutivo Nacional asumia una
posicion oficial y expresa respecto de la investigacion “MALOS TRATOS FISICOS Y
TORTURA (...)”, que se habia puesto en conocimiento de éste hacia mediados de 2008.
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Esa posicion del Poder Ejecutivo amerita formular las consideraciones que
siguen, por considerar que ello hace al deber institucional primario de este organismo,

en virtud de lo establecido por el art. 1° de la ley 25.875.

1. La investigacion

La investigaciéon ‘“Malos tratos fisicos y tortura - Un estudio sobre
procedimientos de requisa, sancion de aislamiento y agresiones fisicas en carceles
federales” fue desarrollada por la Procuracion Penitenciaria de la Nacidn con el objetivo
de contribuir al conocimiento de la situacion de la tortura en la Argentina, con vistas al
necesario debate publico que requiere la implementacion del Mecanismo Nacional de
Prevencion -previsto en el Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la Tortura-, en
cuyo reconocimiento, designacion o creacion el Estado Argentino se encuentra en
deuda desde hace mas de un afio.

El objetivo fundamental de esa investigacion, definido durante el primer
semestre de 2007, era “Identificar, describir, analizar y develar (hacer visible) la
continuidad y sistematicidad de practicas violentas y vejatorias institucionales (maltrato
fisico). Analizar y comparar su despliegue en las distintas unidades penitenciarias y
sobre las distintas poblaciones de detenidos.” Asi como, en un sentido mas especifico,
se plantearon objetivos tales como identificar, describir y analizar las practicas
institucionales referidas a las requisas de los cuerpos y pertenencias de los detenidos; las
practicas institucionales referidas al aislamiento de los detenidos; las précticas
institucionales referidas a agresiones fisicas a los detenidos; y finalmente establecer
comparaciones.

Ese objetivo estaba basado en una serie de antecedentes obrantes en los
registros de la Procuracion Penitenciaria, que han venido haciéndose publicos a través

de los informes anuales y otras publicaciones de esta institucion desde hace afios, y

3 Art. 1 ley 25.875: “El objetivo fundamental de esta institucion es proteger los derechos humanos de los
internos comprendidos en el Régimen Penitenciario Federal, de todas las personas privadas de su libertad
por cualquier motivo en jurisdiccion federal, comprendidos comisarias, alcaldias y cualquier tipo de
locales en donde se encuentren personas privadas de libertad y de los procesados y condenados por la
justicia nacional que se encuentren internados en establecimientos provinciales.”

52



resultan ampliamente compartidos por otros observadores independientes de la realidad
carcelaria, que indicaban “la regularidad y sistematicidad de las practicas violentas
institucionales por parte del personal penitenciario”; al punto que resultaba evidente que
éstas le “imprimian” a la cércel el atributo de pena corporal.

Se considerd entonces el maltrato fisico como castigo reflejado en el cuerpo del
detenido/a, el cuerpo como medio y fin de aquellos ejercicios regulares y sistematicos
de soberania, disciplina y control, que en tanto dispositivos desplegados y articulados se
constituyen en estrategias de gobernabilidad en el marco de las relaciones sociales
carcelarias.

En base a ello y otras consideraciones sefialadas en la investigacion —a la que
remitimos- se planted la siguiente hipdtesis de trabajo: La pena de prision es y se
despliega, en gran medida, como pena corporal a través de practicas penitenciarias
violentas y vejatorias -malos tratos fisicos y tortura-, sobre las personas encarceladas;
estas practicas regulares y sistematicas responden a estrategias de gobernabilidad de
caracter claramente institucional.

Desde un principio, estaba claro que las caracteristicas institucionales propias de
la “prision” -tal como es la gestion de los diferentes servicios penitenciarios de nuestro
pais (y en general de las fuerzas de seguridad)-, planteaba dificultades respecto de la
viabilidad de investigaciones que registrasen informacién proveniente de las personas
encarceladas, al menos con un cardcter representativo que permitiese realizar
proyecciones e inferencias hacia la poblacion encarcelada total.

De todas formas, desde diferentes organismos estatales y organismos no
gubernamentales se habian desarrollado estudios y/o registros sobre la situacion
carcelaria y especificamente sobre las practicas violentas ejercidas por personal

. .. 4
penitenciario sobre las personas encarceladas.

% En cuanto a los antecedentes institucionales de la Procuracién Penitenciaria en relacion con la tematica
investigada, al margen de otros que aparecen mencionados en la investigacion, no se puede soslayar la
sistematizacion de la informacion producida en los Informes Anuales realizados periddicamente desde el
afo 2001. Asimismo, es importante tener en cuenta los resultados de la investigacion realizada
conjuntamente con el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la
UBA, publicada en el afio 2006 con el titulo “Voces del encierro, mujeres y jovenes encarcelados en
Argentina”.
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Se trabajo en base a la lectura de la informacion relevada en una encuesta
realizada a 939 personas presas (varones y mujeres) en carceles federales, lo que
significa un 10.2% de la poblacion carcelaria total, constituyéndose, por lo tanto, en una
muestra altamente representativa (véase al respecto el apartado Encuadre Metodologico
de la investigacion). La totalidad de estas personas respondieron un cuestionario
personal, y a 201 (al menos una persona por pabellon) se le hizo un cuestionario sobre
las condiciones de las requisas de pabellon. Dicha encuesta se realizo entre el 29 de
junio y el 7 de septiembre del afio 2007 en las siguientes Unidades Penitenciarias:
Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (Unidad N° 2
Devoto); Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza; Complejo Penitenciario Federal 11
de Marcos Paz; Complejo Federal para Jovenes Adultos de Marcos Paz (Unidad N° 24);
Instituto Correccional de Mujeres de Ezeiza (Unidad N° 3); Centro Federal de detencion
de mujeres “Nuestra Sefiora del Rosario de San Nicolads” de Ezeiza (Unidad N° 31);
Instituto de Seguridad y Resocializacion de Rawson, Chubut (Unidad N° 6); Prision
Regional del Sur de Neuquén (Unidad N° 9); Prision Regional del Norte de Chaco
(Unidad N° 7). Cabe aclarar que si bien hemos hecho el estudio en 9 Unidades al
momento del andlisis de la informacion tomamos como una Unidad aparte al Mddulo
IV del CPF, debido a que este modulo tiene la particularidad de alojar jovenes de entre
18 y 21 afos (en una carcel de maxima seguridad de adultos), poblacién sobre la que
nos interesa realizar una lectura diferenciada.

Esta investigacion, una vez concluida, fue puesta en conocimiento —en su
integridad- al Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, la Corte Suprema de Justicia, El
Consejo de la Magistratura, EI Ministerio Publico Fiscal y de la Defensa, asi como a
diversas instituciones y personalidades del Estado, la sociedad civil, la academia y los

organismos internacionales, durante el mes de junio de 2008.

2. La posicion del Poder Ejecutivo Nacional
En pocas palabras, la posicion del Poder Ejecutivo es que la investigacion citada
se refiere a hechos “abstractos, atemporales e inconsistentes”, y que carece de valor

“cientifico y metodologico” (aunque no especifica por qué). A la vez, informa que el
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SPF no efectué actuacion alguna con relacion a los datos que surgen de ese informe
porque éste no fue acompafiado de una denuncia judicial.

Como se advierte a partir del resumen ofrecido en el punto anterior, la finalidad
de la investigacion no era probar hechos especificos para imputarlos a agentes concretos
en el marco de un proceso penal, sino conocer y describir una realidad factica; cuyas
cualidades y magnitudes —mas alla de sus autores penales- resultaban de interés para un
mejor conocimiento de las practicas institucionales efectivamente vigentes. Y a partir de
ello para su modificacion.

Desde esa perspectiva, datos tales como que “ocho de cada diez jovenes del
Modulo IV del C.P.F. I habian sido golpeados™, no resultan “abstractos, atemporales ¢
inconsistentes” como afirma el Poder Ejecutivo, sino indicadores muy concretos de una
realidad que se pretendia conocer y en algunos aspectos “dimensionar”.

Tampoco deben desconocerse los aspectos cualitativos en que la investigacion
ofrece material aun mas relevante; ya que la concordancia de los relatos recogidos a lo
largo de la encuesta abona —aiin mas directamente que los datos de tipo cuantitativo-
nuestra hipotesis acerca de las causas institucionales de la tortura y los malos tratos
carcelarios en el ambito del SPF.

Dado que el objetivo de la investigaciéon no era formular una denuncia penal,
resulta tan absurdo como malicioso supeditar la credibilidad de sus resultados a la
existencia de una suerte de “aval” judicial de esa informacion.

El refugio de los funcionarios publicos en la excusa de que no existen
pronunciamientos judiciales sobre hechos que ocurren en sus areas de responsabilidad
recuerda demasiado el método de defensa preferido por los funcionarios nacionales de
la década de 1990 -que hoy repudiamos publicamente- cuando se les acusaba de actos
de corrupcion. Y pone en evidencia algunos aspectos del sistema de impunidad que rige
en esta materia; del cual funcionarios del S.P.F. resultan a la vez beneficiarios y

coparticipes, cuando no testigos mudos. A la vez que constituye, en este caso en

> Este dato alarmante, que fue recogido por la prensa, surge de la investigacion, al igual que: de las 939
personas detenidas-encuestadas en carceles federales, 601 sufrieron agresiones fisicas, (el 64,3%); que de
las 601 personas que padecieron agresiones fisicas, 321 resultaron lesionadas (el 53,4%); que 151
personas padecieron lesiones severas; que el 60,1% de las personas lesionadas no recibieron ningun tipo
de atencidn ni asistencia médica; etc.
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particular, una estrategia de exculpacion sumamente endeble, habida cuenta que en sede
judicial —pese a las deficiencias que a continuaciéon se describen- se han venido
acumulando durante el ultimo tiempo evidencias sobre la existencia de estas practicas
inhumanas mucho mas contundentes de lo que el Poder Ejecutivo parece dispuesto a
admitir.

A su vez, cabe indicar que es falsa la afirmacion de que no se han efectuado

denuncias con relacion a las practicas de tortura existentes en el Modulo IV del CPF L.

3. Las denuncias

En ese sentido, contra la afirmacion de que no se ha registrado denuncia alguna
relativa a esas tematicas, cabe sefalar —a titulo ilustrativo- que la posicion del Poder
Ejecutivo con relacion a la situacion en el Modulo IV del C.P.F. I (“jévenes adultos”),
segun la cual no se habria efectuado “denuncia alguna”, se basa en ignorar que en el
mes de septiembre de 2007, es decir, en forma contemporanea al trabajo de campo de la
investigacion, la Procuracion Penitenciaria efectué dos denuncias penales por golpes y
lesiones a varios internos alojados en el Mddulo IV del CPF I, las cuales recayeron en el
Juzgado Federal N° 2 de Lomas de Zamora®. Asi como durante el afio siguiente, se
formularon nuevas denuncias por actos similares perpetrados en ese mismo lugar, tal
como se indica en el punto XII.1; a la vez que se detectaron y en algunos casos se
documentaron otras situaciones similares que no fueron denunciadas penalmente por la
negativa de las victimas, segun se indica en el punto II.D.

Al margen de ello, es innegable que este organismo ha efectuado durante los

ultimos afios un considerable nimero de denuncias penales por hechos de tortura y otros

% En las denuncias se relata que durante la noche del 26 de agosto de 2007 y la madrugada subsiguiente,
un grupo de aproximadamente veinte agentes del G.A.R.P. y el G.O.A.S. (siglas que identifican grupos
especiales del S.P.F.) irrumpieron en el Médulo IV, Pabellon “D” del Complejo Penitenciario Federal I
provocando diversas lesiones a un nimero considerable de los internos alli alojados. Estas fueron
causadas, fundamentalmente, mediante innumerables disparos realizados contra los internos con
“cartuchos antitumulto” y golpes propinados mediante bastones. La némina de los lesionados en esa
oportunidad incluye a practicamente todos los internos que en ese entonces se encontraban alojados en el
piso superior del pabellon de referencia, varias de las cuales han sido constatadas por personal médico de
este organismo y -segun la informacion de que disponemos- consta también en los registros médicos de la
unidad.
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tratos inhumanos, crueles y degradantes ocurridos en distintos lugares de detencion
dependientes del S.P.F. Al tiempo que dispone de informacion acerca de un nimero
mucho mas considerable de procesos judiciales iniciados por este tipo de delitos en todo
el pais (véase al respecto el punto II.C.). En esas causas judiciales, por supuesto, existen
referencias y pruebas puntuales relativas a actos de tortura concretos.

Del mismo modo que es obvio que nuestra investigacion general no apuntaba a
producir resultados en sede penal, también lo es que a través de las denuncias no se ha
buscado formular descripciones generales del fendmeno en cuestién, sino poner en
marcha de la forma mas eficaz posible los mecanismos judiciales destinados a imponer
a los autores de hechos puntuales la correspondiente sancion penal; aunque haciéndolo

con el cuidado de no exponer a las victimas a mayores riegos.

Pero en cualquier caso, de todos modos no resulta atinado que el Poder Ejecutivo
remita la soluciéon de esta problemdtica —que como se dijo responde a variables
institucionales- a las respuestas que puede ofrecer el Poder Judicial; méaxime si al mismo
tiempo opera “en el caso concreto” para evitar las investigaciones y las sanciones

judiciales.

Las disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos son
contestes en la insuficiencia de las respuestas punitivas contra los agentes responsables
para revertir situaciones de cardcter estructural, que exceden en sus causas y
consecuencias las conductas individuales de los funcionarios que resultan autores
directos de uno u otro hecho puntual. Y no podria ser de otra manera, en la medida que
la tortura no es un delito comin —susceptible de ser resuelto sencillamente por los
tribunales criminales ordinarios-, sino uno de lesa humanidad, a través de cuya
perpetracion y ocultamiento las autoridades publicas se apartan inequivocamente de la

senda del Estado de Derecho.

Desafortunadamente, el desconocimiento de esa distincion elemental, que
constituye uno de los principales logros historicos de nuestra actual democracia, no
resulta sorprendente en el caso de una fuerza de seguridad inspirada en la Doctrina de la
Seguridad Nacional, que jamas ensayo una autocritica por su participacion —en absoluto

menor- en los crimenes de la dictadura y que por todos los medios a su alcance ha
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evitado el ingreso de los principios elementales de la sociedad democratica en su ambito

de actuacion.’

Los amplios y s6lidos consensos sociales que se forjaron desde los afios ochenta
en materia de derechos humanos dieron lugar a una legislacion tajante en materia de

prohibicién de la tortura.

Pero esa legislacion, pese a su pretension universalista, no tuvo efectos iguales
en todas las areas de la actividad estatal. Es sabido que, en general, no se han podido
erradicar por completo “las viejas practicas del pasado” en las fuerzas de seguridad
nacionales y provinciales; como también que existen entre las distintas instituciones que
ejercen la fuerza legitima diversos grados de infraccion de la legalidad vigente. Lo cual
permite suponer que algunas de esas instituciones se han “democratizado” mas que
otras, en funcion de las politicas aplicadas durante estos afios, segin su existencia y su

eficacia.

Los casos de tortura relevados por esta institucion y por el poder judicial
constituyen una prueba mds acerca de la tesis de que la efectividad de la ley se
encuentra muy irregularmente extendida en el territorio geografico e institucional de la
Argentina.® A la vez que permiten advertir que alli donde no tiene vigencia la ley, se

garantiza la discrecionalidad y se consolida la arbitrariedad.

Es en ese marco general en que se registran las situaciones de tortura y malos
tratos a los que nos hemos venido refiriendo. Lo cual ha justificado -en concordancia

con los principios del derecho internacional de los derechos humanos- que la

7 En este sentido, el silencio del Poder Ejecutivo ante el pedido concreto del Diputado Nacional Miguel
Angel Bonasso de remitir un listado del personal del S.P.F. que cumplia funciones antes del 10 de
diciembre de 1983 y que hoy contintian formando parte de dicho personal, puede ser interpretado, segun
creemos, en el marco de hechos como los que se detallan a continuacion. Con motivo de los 30 afios del
golpe de Estado de 1976, la Procuracion Penitenciaria organizé un acto en la carcel federal de Villa
Devoto, que no pudo desarrollarse debido a una expresa prohibicion del Poder Ejecutivo. Situacion
analoga a la que se registrd en el caso de un acto organizado por ex-presos politicos y familiares de
detenidos desaparecidos, que debia realizarse en esa unidad de detencion el dia 12 de septiembre de 2008.
A lo que debe agregarse la atn no aclarada complicidad de agentes penitenciarios con una serie de
irregularidades que tuvieron lugar en la carcel federal de Marcos Paz durante 2007, que motivaron dos
allanamientos dispuestos en el marco de la causa seguida por la desaparicion de Jorge Julio Lopez.

8 O'Donnell, Guillermo (1993) “Acerca del Estado, la democratizacion y algunos problemas
conceptuales”, revista Desarrollo Economico, Vol. XXXIII N° 130.
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Procuracién Penitenciaria haya establecido en base a los principios y criterios del
Protocolo de Estambul’ el “Procedimiento para la investigacion y documentacion
eficaces de casos de tortura y malos tratos 2007, aprobado por Resolucion N° 105-PP-

07.

El Protocolo de Estambul sefiala una serie de principios, pautas y criterios
destinados a guiar la investigacion de situaciones de tortura, entre los cuales se incluyen
una serie de advertencias basadas en la comprobacion general de que “los prisioneros
corren un peligro mayor que las personas que no se encuentran en custodia” ya que
pueden sufrir represalias por sus testimonios y denuncias; de modo que corresponde que
sean debidamente informados sobre “las consecuencias que puede tener el que formen
parte de la investigacion y también sobre cualquier otra cosa que pudiera pasar en
relacion al caso y que pudiera afectarlas”. Ante lo cual, dicho instrumento reconoce
expresamente el derecho de la victima a “negarse a cooperar con la totalidad o con

parte de la investigacion”.

Esas advertencias del Protocolo de Estambul acerca de los riesgos que enfrenta
una persona detenida en caso de cooperar con las comisiones encargadas de investigar y
documentar la tortura, venian siendo corroboradas en el terreno por la Procuracion

Penitenciaria.

En vista de lo anterior y la situacién de hecho descrita, cuya modificacion
inmediata excede las posibilidades de esta institucion —habida cuenta su cardcter de
organismo de control sin poder de decision-, y atendiendo las previsiones incluidas en el
mencionado Protocolo de Estambul, la Procuracion Penitenciaria aplica respecto de la
tortura un plan de intervencion en que las denuncias judiciales constituyen sélo una de
las alternativas posibles.

En particular, esta instituciéon implementd un mecanismo de consulta con las

victimas —“consentimiento informado”-, en base a cuyas opiniones se desarrollan tres

alternativas bdasicas de intervencion. La primera de ellas, sumamente acotada, tiene

? Protocolo de Estambul: Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes - Presentado a la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos el 9 de agosto de 1999.
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lugar en aquellos casos en que la victima se niega a prestar cualquier colaboracion con
la investigacion. La segunda de las posibilidades ofrecidas a las victimas, circunscribe
su colaboracion a una investigacion de los hechos llevada adelante por la Procuracion
Penitenciaria con absoluta reserva de la identidad del damnificado; lo cual implica —
como condicidon para evitar que el sujeto quede expuesto a las consecuencias antes
mencionadas- que el caso no llegue a ventilarse judicialmente. Finalmente, existe la
posibilidad de que la victima asuma informadamente los riesgos implicitos en la
formulacion de una denuncia judicial, en cuyo caso esta institucion efectua la denuncia
penal respectiva aportando las pruebas que haya reunido (en particular informes

médicos y fotografias).

En base a esas modalidades, pudo corroborarse -a partir de los casos que llegaron
a conocimiento de este organismo durante el ultimo afio-, que aproximadamente un 50%
de las victimas de los hechos que fueron denunciados ante esta institucion optaron
porque no se formule denuncia penal ante la justicia, lo cual es un dato significativo si
tenemos en cuenta que las victimas de malos tratos y tortura que se ponen en contacto
con la Procuracion Penitenciaria son aquéllas que desean efectuar algin tipo reclamo
por los hechos de violencia sufridos. En este sentido, se desconoce atn la “cifra negra”
de detenidos que sufren malos tratos y torturas sin que tales hechos lleguen a
conocimiento de las instituciones, y precisamente la investigacion efectuada por la

Procuracion Penitenciaria estuvo dirigida a relevar esta situacion mas general.

A través de la investigacion cuya seriedad y veracidad nieva el Poder Ejecutivo,
se pudo comprobar que de las 601 personas que manifestaron haber sido agredidas
fisicamente, 517 (el 86 %) manifestaron no haber efectuado denuncia o comunicacion

ante organismo alguno (PPN, defensorias, juzgados, etc.).

En resumen, las denuncias por casos por malos tratos efectuadas a la justicia
representaban s6lo una parte de los que llegan a conocimiento de esta institucion, que a
su vez so6lo son algunos (alrededor de un 20%) de los que ocurren en la realidad.
Cuestion ésta que también se encuentra reflejada en los resultados de la investigacion

general desarrollada por esta institucion durante 2007.
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Acerca de las causas de esa “cifra negra”, cabe sefialar que existe abundante
evidencia acerca del efecto disuasorio de las amenazas y las represalias sobre los presos
“denunciantes”. Que se ponen en marcha ni bien la victima intenta comunicarse con las
instituciones encargadas de defender sus derechos.

Esa brecha entre delitos y denuncias debe mucho también a la practicamente
nula persecucion penal que sufren los autores de estos hechos. Y, sobre todo, a la falta
de “garantias” por parte del Poder Judicial y las autoridades publicas en general para los
detenidos que declaren “contra” agentes de las fuerzas de seguridad.

El carécter inevitable de los problemas sobrevinientes a una denuncia constituye
—segun la experiencia de esta institucion- un dato de la realidad para cualquier preso
desde el momento mismo de su ingreso a la carcel. A tal punto que la relacion de
causalidad entre la formulacion de una denuncia y las represalias que le siguen,
constituye parte de los codigos compartidos por presos y guardianes, que perduran en la
vida carcelaria en lugar de la ley.

Esos acuerdos también indican el caracter “justificado” de los malos tratos
cuando no sobrepasan ciertos niveles de brutalidad; y cuando las précticas violentas
tienen por victima a los cachivaches o se usan en la villa'"’. Todo lo cual afecta el
registro judicial de estas situaciones.

Pero al margen de la “espontanea” abstencion de los presos a denunciar los
malos tratos en general, existe una valvula de escape adicional para evitar que aumente
la lista de casos formalmente registrados: la negociacion. Las denuncias y los
testimonios se negocian por beneficios. El uso de esas prebendas constituye una prueba
mas de la discrecionalidad vigente en ciertos ambitos de decision; y supone la evidente
contrapartida de las represalias contra los denunciantes y otras acciones ilegales

destinadas a impedir el avance de las investigaciones judiciales.

10  “Cachivache” es el término mediante el cual se hace referencia en el ambito carcelario —
especialmente entre los agentes penitenciarios- a los presos encuadrados en un estereotipo que incluye
—entre otras cualidades- la condicion de reincidente, mala conducta intramuros, escasa educacion y
baja extraccion social. “La villa” es la forma en que los presos se refieren a los pabellones en que se
alojan los recién ingresados y “cachivaches”, y en general los presos que “no se adaptan” a las normas
de conducta y al tratamiento penitenciario.
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Ese cuadro de situacion, que se remonta a muchos afios de vigencia, fue objeto
en el mes de noviembre de 2004 de una recomendacion expresa del comité Contra la
Tortura de la ONU. Que con motivo de la presentacion por parte el Estado argentino del
cuarto informe periodico ante ese organismo, recomend6 al Estado argentino que “Tome
medidas enérgicas para eliminar la impunidad de los presuntos responsables de actos de
tortura y malos tratos; realice investigaciones prontas, imparciales y exhaustivas;
enjuicie y de ser el caso, condene a los autores de torturas y tratos inhumanos con penas
adecuadas, indemnizando adecuadamente a las victimas”, asi como que “Adopte
medidas eficaces para asegurar que todos los denunciantes de actos de tortura o malos
tratos sean protegidos de la intimidacion y de cualquier consecuencia desfavorable a raiz
de su denuncia”.

Como se advierte a partir de la realidad descrita, ambas recomendaciones se
encuentran ampliamente incumplidas por parte del Estado argentino, y la actitud
negatoria del Poder Ejecutivo frente al informe de la Procuraciéon Penitenciaria,
organismo oficial cuya mision es la proteccion de los derechos de los detenidos y el
control de la actuacion de la administracion penitenciaria, no constituye un hecho
auspiciable.

Contrariamente, el ocultamiento de la situacion descrita por parte de las
autoridades del Poder Ejecutivo hard inevitable que esa recomendacion se reitere; lo
cual ubica a nuestro pais en la situacion de incumplir los compromisos que ha asumido

ante la comunidad internacional en materia de derechos humanos.

4. Los limites de las investigaciones judiciales

Como se dijo, existe abundante evidencia que indica que las denuncias que
efectivamente llegan a formalizarse ante el Poder Judicial dan lugar a investigaciones
que en muchos casos deben enfrentar serios obstaculos en su desarrollo.

Por un lado, se observan dificultades crénicas para lograr que los testigos y
victimas -que se encuentran privados de su libertad- concurran a prestar declaracion en
las fechas sefialadas por las fiscalias y los juzgados. Ello se debe, en parte, a que los

tramites inherentes a la notificacion y traslado de los testigos queda exclusivamente a
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cargo de los propios agentes del S.P.F.; que en muchos casos ejercen distintas
maniobras destinadas a evitar que los presos comparezcan a prestar declaracion.

En distintos casos, hemos comprobado que se fraguan constancias, indicando
que los detenidos se niegan a concurrir a las audiencias (y a suscribir las actas en que se
asienta esa negativa); o no conocen los verdaderos motivos de su citacion, sea porque se
les niega toda informacion o porque se les miente al respecto. Esto ha provocado
demoras de varios meses en el cumplimiento de las medidas de prueba en cuestion, lo
cual provoca olvidos y falta de precision al referirse a los hechos; asi como mayores
oportunidades para que los testigos sean “persuadidos” —en el marco de ostensibles

relaciones de dominacidon- de no cooperar con la justicia.

Por otra parte, en general no se han observado en las investigaciones judiciales
medidas concretas destinadas a ofrecer a los testigos la oportunidad de sefialar a sus
agresores. Esta deficiencia, bastante habitual en las investigaciones actualmente en
tramite, quizd obedece a la contundente evidencia que se ha venido acumulando en las
causas judiciales acerca de la existencia del hecho delictivo y sus secuelas fisicas —en
especial a través de las pruebas recogidas por esta institucion-, de modo que la
“imposibilidad de identificar a los autores” del hecho se ha transformado en el principal
mecanismo para evitar la imputacion directa de los hechos y el avance de las

investigaciones.

También se ha observado en algunos casos una latente desconfianza de los
funcionarios judiciales y del Ministerio Publico acerca de las declaraciones
testimoniales de las victimas y cierto interés en desentraiar las motivaciones de los
hechos de tortura o segundas intenciones detras de la decision de denunciar. Lo cual es
un indicador de la conciencia que tienen los funcionarios judiciales acerca de la
existencia de una cultura subterranea, en que la apelacion a la justicia constituye una
verdadera anomalia, que viene a romper con formas mas “normales” de gestionar
decisiones atinentes al encierro, que inevitablemente incluyen transacciones poco
presentables ante los estratos de justicia; y suponen necesariamente la participacion de
los funcionarios publicos encargados de la custodia de los detenidos, que es

sistematicamente soslayada.
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Por otra parte, se ha comprobado que los testigos y las victimas de hechos de
tortura son habitualmente objeto de la practica del “revoleo”, consistente en el traslado
intempestivo y arbitrario, en este caso con la finalidad de evitar que declaren ante la

justicia o de postergar durante meses esos actos procesales.

También se han advertido casos en que la mas evidente falta de colaboracion y
celeridad por parte del S.P.F. en la contestacion de los pedidos de informe es soslayada
por los responsables de las investigaciones judiciales, sin adoptarse medidas concretas
destinadas a removerlas o sancionarlas.

Otro aspecto crucial a considerar en la instruccion judicial de este tipo de casos
es la tipicidad atribuida a los hechos. Existe una tendencia muy consolidada en nuestros
fiscales y tribunales a evitar por todos los medios calificar cualquier acto cometido
contra personas legitimamente privadas de su libertad en los términos previstos por el
art. 144 tercero del Codigo Penal (tortura); recurriendo -en el mejor de los casos- a la
figura prevista por el art. 144 bis inciso 3° (apremios ilegales, severidades y vejamenes).

Desde nuestro punto de vista -que contradice lo que observamos en la practica-,
la figura mencionada en Ultimo término no constituye un caso especial de la restante,
mediante la que se habria introducido una suerte de “rebaja” en la punibilidad por haber
sido la victima un preso y el autor su guardian.

Contrariamente, consideramos —al igual que la mayoria de la doctrina-, que lo
determinante de la tortura es la gravedad del sufrimiento padecido por la victima;
cuestion de hecho clave a la que debiera prestarse la debida atencion en las
investigaciones. En ese sentido, parece adecuado que se dispongan durante la
instruccion y el juicio medidas de prueba especificas destinadas a verificar el grado de
sufrimiento experimentado por la victima, en lugar de suponer sin sustento probatorio
directo que éste no reviste mayor entidad, a partir de la comprobacion de que el delito
no produjo —seglin parece a priori- lesiones severas permanentes en el cuerpo de la
victima. En ese punto, es dable referir que ese sufrimiento puede también ser mental

(moral o psicologico).
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No parece admisible, sin embargo, que la opcidon en torno de los tipos legales
mencionados quede supeditada exclusivamente a la subjetividad de la victima; en la
medida que ello podria llevar a conclusiones poco felices desde el punto de vista de los
derechos humanos, como la de que una persona acostumbrada a sufrir malos tratos o
violencia —como es habitual entre los presos argentinos- debe padecer un umbral de
brutalidad absolutamente extremo para que sus agresores puedan ser calificados como

torturadores.

En base a ello, considero pertinente puntualizar que la definiciéon de tortura
mencionada antes, que se encuentra incorporada a nuestra constitucion con rango
superior a las leyes —incluido el Cddigo Penal de la Nacion- exige ademas de
sufrimientos graves (fisicos y/o mentales) de la victima, una intencionalidad; que puede
—como en este caso- apuntar especificamente a la intimidacion (o cualquier otra razon).
A la vez que limita la posibilidad de tener como autor del delito sélo a quien revista la
condicion de funcionario publico (o pueda ser asimilado a tal), requisito que se cumple

obviamente en este caso.

Esa norma establece a su vez un sesgo que -a mi modo de ver- ofrece una pauta
interpretativa adicional (para discriminar entre tortura y apremios) que puede ser tenida
como complementaria de la de caracter subjetivo mencionada antes: No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia unicamente de sanciones

legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

Es decir, se exceptian los actos que —aun cuando hayan tenido como
consecuencia un sufrimiento para la victima- hayan sido cometidos dentro de los limites
legitimos de un deber, autoridad o cargo; o se hayan justificado por fuerza mayor u otras
circunstancias contextuales que tornarian irreprochable —como tortura, aunque nada
impide que lo sean por medio de otra figura- el acto productor del sufrimiento. Esta
excepcion incluye, a su vez, los sufrimientos que sean inherentes o incidentales a
sanciones legitimas; que razonablemente pueden ser considerados como consecuencias

“normales” de la detencion (que de por si implica sufrimiento); categoria que -siendo
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excesivamente generosos con los autores de este tipo de delitos-, podriamos llegar a
aplicar incluso a procedimientos violentos que se conocen provocadores de sufrimiento
para las personas, pero que resultan en cierto modo inevitables para el autor, debido por
ejemplo al sistema institucional en que se encuentra inmerso; o que aun siendo
provocadores de sufrimiento, no apuntan directamente a producir ese efecto, sino que lo

tienen como una consecuencia mas o menos obvia, aunque colateral del acto lesivo.

En este punto, puede trazarse un puente con la figura de las severidades, las
vejaciones y los premios ilegales, del art. 144 bis -inciso 3°- del Cdédigo Penal, que
establece que "Serd reprimido con prision o reclusion de uno a cinco afios e
inhabilitacion especial por doble tiempo el funcionario que impusiere a los presos que

guarde, severidades, vejaciones, o apremios ilegales".

Las severidades y las demds conductas aludidas en la norma, se ha dicho,
constituyen la imposicion de sanciones o castigos en el marco del cumplimiento de la
pena, y/o actos de violencia por parte de los agentes estatales, en el marco de
situaciones propias de la vida carcelaria. Si resulta evidente —en principio- que las
situaciones de agravamiento de las condiciones de detencién que se sustenten en el
ejercicio de las leyes y reglamentos que norman el encarcelamiento, no pueden
encuadrar en este delito; también es cierto que ese empeoramiento no puede resultar
impune si ha trascendido ciertos limites intolerables desde el punto de vista de la
dignidad humana; o cuando traspasan un umbral que los hace francamente ilegales.
Esto ocurriria, tipicamente, cuando se usa violencia excesiva, se imponen humillaciones

y/o se obliga a alguien a cumplir 6rdenes arbitrarias.

Al margen de la casuistica, puede sostenerse razonablemente que todas las
formas de comision de este tipo penal (el del art. 144 bis inciso 3°) mantienen una
conexion —siquiera circunstancial- con la funcion de guardian de los presos, con los
actos inherentes a esa condicion y/o con el desarrollo previsible de la vida bajo encierro.

De modo que —en términos de la Convencion Contra la Tortura- se los pueda considerar

66



como incidentales —aunque no por ello legitimos- respecto de sanciones legitimas, tales

como el encierro, el aislamiento, etc.

Si se acepta lo anterior, consideramos posible identificar una linea divisoria
entre las figuras previstas por los arts. 144 bis inciso 3° y 144 tercero del Codigo Penal,
que puede tenerse por complementaria de que tradicionalmente se ha reconocido en el

“grado de sufrimiento” de la victima.

Esta otra linea divisoria podria basarse en un criterio que distinga el acto que
razonablemente puede ser tenido como “incidental” de la situacidon de encierro, de aquél
mediante el cual el autor se aparta deliberada, abierta y notoriamente de todos los
topicos de su funcion de guardian; incurriendo en un plano factico en que no es posible
afirmar que el acto lesivo constituya un mero ejercicio abusivo o ilegitimo de esa
actividad, sino un actuar exclusiva y directamente atribuible a la voluntad de provocar el

sufrimiento.

En el mismo sentido, considero necesario que se tengan en cuenta otras
circunstancias de hecho que pueden abonar la hipotesis de que es tortura aquel acto que
en modo alguno puede ser tenido como incidental de la funcién ptblica del autor, varios
de los cuales aparecen en este hecho; tales la indefension de la victima, la ausencia de
resistencia por parte de €sta, el concurso de diversas personas para cometer el delito, la

consiguiente alevosia con que actuaron los responsables, etc.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la tortura generalmente no es un acto
que se reduzca a golpes; sino que incluye otras formas de imponer sufrimiento; tales
como el aislamiento, el hambre, las amenazas, etc.; que en general funcionan como un
conjunto de practicas destinadas a producir en la victima una sumision basada en el
temor. De lo que se desprende que a la hora de considerar cudl ha sido el sufrimiento,
debera considerarse el resultado conjunto de todas las practicas de mal trato perpetradas

segun el relato anterior.

67



En este caso se advierte de forma patente que la tortura tuvo como objetivo
castigar actitudes desacostumbradamente poco sumisas de la victima; que los autores de
estos hechos evidentemente consideraron un desafio, mas que a su autoridad como

agentes publicos, a su posicion de poder real en el marco de la cultura carcelaria.

Por otro lado, en la instruccioén de este tipo de causas se han venido soslayando
sin explicacion alguna los derechos que asisten a las victimas y testigos de conformidad
con lo dispuesto por los arts. 79, 80 y 81 del Codigo Procesal Penal de 1la Nacion. Como
tampoco se ha hecho lugar a los pedidos efectuados por esta institucion para que los
testigos sean contemplados bajo las disposiciones de la Ley 25.764, que creo el
Programa nacional de proteccion a testigos e imputados, con la finalidad de ejecutar
“medidas que preserven la seguridad de imputados y testigos que se encontraren en una
situacion de peligro para su vida o integridad fisica, que hubieran colaborado de modo
trascendente y eficiente en una investigacion judicial de competencia federal relativa a
los delitos previstos por los articulos 142 bis y 170 del Cédigo Penal de la Nacion y los
previstos por las Leyes 23.737 y 25.241.” En la medida que “a requerimiento de la
autoridad judicial”, esa ley faculta al “Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos (a) incluir fundadamente otros casos no previstos en el parrafo anterior
cuando se tratare de delitos vinculados con la delincuencia organizada o de violencia
institucional y la trascendencia e interés politico criminal de la investigacion lo hagan
aconsejable.”

En similar sentido, corresponde formular un comentario acerca del tratamiento
que merecen las acciones de hdabeas corpus, en muchos casos fundados en situaciones
reiteradas y constantes de malos tratos y torturas. Este organismo ha comprobado que
muchos jueces adoptan ante los hdbeas corpus correctivos una actitud que implica la
desnaturalizacion del instituto. Las denuncias de este tipo a menudo son analizadas con
la exclusiva intencidén de encontrar vias para su desestimacion in limine u obtener el
“desistimiento” del afectado. En algunos casos, se ofrece directamente a la persona
cuyos derechos constitucionales se encuentran afectados una negociacion: se le indica
que si “desiste” del hdbeas corpus, se le otorgara una solucién por otra via. En tales

casos, generalmente los tribunales involucran en la supuesta solucion a los propios
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funcionarios implicados en los hechos violatorios, que a menudo efectian promesas de
las que no queda constancia escrita y que luego se encuentran en condiciones de
incumplir sin consecuencias; en la medida que el 6rgano jurisdiccional- atin en aquellos
casos en que “recomienda” ciertas medidas a la administracion, se desentiende de su
ejecucion.

Algunos juzgados, al recibir una denuncia de hdbeas corpus interpuesto por un
detenido, antes de escucharlo, consultan a los funcionarios penitenciarios acerca de los
hechos alegados; mientras que otros solo escuchan al interesado por teléfono, en
conversaciones que casi siempre son escuchadas por los agentes penitenciarios. Suele
negarse a los detenidos asistencia letrada, en algunos casos se lo escucha esposados y en
otros bajo la custodia de agentes del S.P.F.; y en general se hace evidente que el habeas
corpus correctivo en la practica judicial contemporanea constituye muchas veces solo
una molestia para los jueces, de la que pretenden desembarazarse lo antes posible y sin
adoptar decisiones que impliquen resolver sobre la situacion que se les plantea; o lo
hacen incidentalmente pero sin reconocer expresamente que la situacion objeto de la
denuncia efectivamente existe.

Esta realidad constituye un dato para los propios detenidos, que se han adaptado
a esa situacion y reconocen el caracter del hdbeas corpus correctivo como mero factor
de presion ante una vulneracion de sus derechos; pero sin esperar de los jueces

decisiones reales y concretas sobre la vulneracion de sus derechos.

5. La responsabilidad del SPF en el desarrollo de las causas judiciales en tramite

Como primera cuestion, cabe indicar que el S.P.F. jamas ha adoptado decisiones
que impliquen asignar responsabilidad administrativa a sus funcionarios por actos de
tortura. Decision que se deja supeditada a la existencia de un pronunciamiento judicial
condenatorio de caracter definitivo, que establezca la existencia de un delito penal y la
punibilidad del autor.

Ese criterio, que extiende de forma extremadamente beneficiosa para los
funcionarios la nocién de “prejudicialidad”, implica en la practica la ausencia de toda

respuesta de la propia administracion ante las violaciones mdas elementales de los
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derechos humanos de los detenidos y de los deberes basicos de sus agentes. Y
constituye un indicador mas del caracter institucional de los malos tratos carcelarios.

Ese mecanismo podria en si mismo calificarse como orientado a garantizar la
impunidad de los autores de actos de tortura, pero adquiere una gravedad ain mayor en
la medida que el propio S.P.F., como se dijo, no resulta neutral respecto del resultado de
las investigaciones judiciales.

Al margen de las tacticas ya descritas, que esa fuerza de seguridad despliega
para no colaborar con las investigaciones judiciales, cabe indicar que el S.P.F. ofrece a
sus agentes —incluidos los que se encuentran acusados de delitos gravisimos que violan
todo el ordenamiento legal vigente- asistencia letrada gratuita e incondicional. En cuyo
ejercicio los defensores de estos funcionarios —también agentes de la fuerza, que
constituyen domicilio en las oficinas del S.P.F.- han demostrado ser capaces de
desplegar estrategias procesales francamente dilatorias y escasamente concordantes con
los objetivos formalmente establecidos para la institucion a la que pertenecen.

Como ejemplo de ello, puede citarse la apelacion interpuesta por la defensa de
los imputados en la causa N° 4-2791/07'!, abierta a raiz de la denuncia formulada por
esta institucion en virtud de los hechos ocurridos el dia 1° de octubre de 2007 en la
Unidad N° 17 del S.P.F.

En esa causa, la Fiscalia Federal de Posadas, a cargo de la instruccion, habia
dispuesto una inspeccion ocular a practicarse en la Unidad N° 17 del S.P.F. el dia 5 de
junio de 2008; acto procesal al que se citd a este organismo a participar como
observador.

La defensa de los agentes penitenciarios implicados interpuso —en subsidio de
una revocatoria- un recurso de apelacion contra la providencia que disponia la medida,
cuestionando en particular la participacion de esta institucion en el acto en cuestion, y
alegando que esa participacion violaba el derecho de defensa de los imputados.

Mediante esa presentacion, que en definitiva fue rechazada por la Camara

respectiva a fines de septiembre de 2008, la defensa logré la paralizacion de la causa

' _“FRANCISCO MUGNOLO — PROCURADOR PENITENCIARIO DE LA NACION — S/
DENUNCIA, Inf. Arts. 144 ter, 144 cuarto, 183, 239 del CPA”, del Juzgado Federal de Posadas.
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por el término de cuatro meses, transcurridos los cuales atin no se habia efectuado la
inspeccion ocular dispuesta por el fiscal; que solo en la muy particular interpretacion de
la defensa podia redundar en un menoscabo para los derechos que asisten en el proceso
a los imputados.

Otro ejemplo del mismo tenor lo representa la actitud adoptada por la defensa de
dos funcionarios penitenciarios contra quienes pesa un auto de procesamiento firme (y
que esperan un juicio oral y publico que probablemente tendra lugar en 2009) en la
causa N° 1-03-1212961/2007, actualmente radicada ante el Tribunal Oral en lo Criminal
N° 4 de la Capital Federal con el N° 2994/08.

En esa causa, la defensa gratuitamente provista por el S.P.F. alegd que los
testimonios contestes de las victimas y testigos (que declararon bajo juramento no
conocerse entre si y no haberse vuelto a ver después de los hechos) habian sido
“ampliamente inducidos”, que los informes médicos aportados como prueba a esa causa
por esta institucién carecian de valor probatorio (sefialando que el médico que habia
constatado lesiones a simple vista corroboradas con fotografias no era legista sino
infectélogo), y que la denuncia que este organismo efectud tenia por intencion la
“judicializacion de la politica penitenciaria™'?,

Contrariamente, en esa causa —que también comenzo a raiz de una denuncia de
esta institucion-, la Sala VII de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, en
oportunidad de confirmar el procesamiento de los imputados sefal6 que “las versiones e
informes que se exhiben serios, coherentes y verosimiles, permiten confirmar la
conviccidon que prohijo la sefiora juez en oportunidad de pronunciarse en torno de la
materialidad del hecho y de la responsabilidad atribuida a los nocentes”.

Estas situaciones ponen en evidencia la superposicion de intereses y la
confusion de roles que se produce, en el marco de este tipo de procesos criminales,

debido a nefastas consecuencias que acarrea la aplicacion sin miramientos del art. 37,

"2 La interpretacion segun la cual cualquier presentacion judicial que efectie la Procuracion Penitenciaria
responde a una pretension de “judicializar la politica penitenciaria” también fue sostenida por el
Director General de Régimen Correccional del SPF, Inspector General Julio César Cepeda, en la
audiencia por el habeas corpus correctivo interpuesto por esta institucion por las condiciones de
detencion vigentes en la carcel de Devoto, al sefialar que resulta extrafia la presentacion del habeas
dada la proximidad del tratamiento de la designacion de nuevo Procurador Penitenciario por el Poder
Legislativo de la Nacion.

71



[13>244

inciso “4”, de la ley 20.416 (ley organica del Servicio Penitenciario Federal), que
reconoce a los agentes de esa fuerza el derecho a “Ser defendido y patrocinado con
cargo de la Institucion cuando la accion fuese entablada con motivo u ocasion del
gjercicio de su funcion”. Derecho que, lejos de estar basado en el respeto de las
garantias que corresponden a quien ejerce regularmente un empleo publico, es una
consecuencia del “estado penitenciario” que la ley 20.416 asigna a los agentes del
S.P.F. En base al cual, siguiendo nitidas tendencias militaristas y corporativas, termina
justificindose la defensa de los agentes de la fuerza por cualquier acto cometido en
ejercicio de sus funciones (incluida la tortura).

El reconocimiento de ese derecho y la forma en la cual se pretende ejercerlo a
menudo trae como consecuencia una contradiccion insalvable entre dos intereses
distintos, que rapidamente se vuelven contradictorios. Por un lado, el interés de las
personas imputadas de ejercer plenamente su derecho a defensa. Por otro, el interés de
la institucion a la que pertenecen (el S.P.F.) de bregar por la seguridad de las personas
detenidas bajo su orbita, segiin lo manda el art. 18 de la Constitucion Nacional y toda la
normativa internacional incorporada a nuestro derecho interno.

Si la institucion penitenciaria -con la excusa de asegurar el ejercicio del derecho
de defensa de sus agentes- “patrocina“ planteos que s6lo parecen destinados a dilatar u
obstruir los procesos judiciales, colabora al incumplimiento secular del art. 18 de la
Constitucion Nacional, al que se encuentra sujeto. Y es por ello que el reconocimiento
del mencionado derecho de los agentes penitenciarios debiera encontrar ciertos limites

éticos, hasta ahora ignorados por la institucién penitenciaria.

En resumidas cuentas, consideramos necesario puntualizar que no sélo es falsa la
afirmaciéon del Poder Ejecutivo en el sentido de que no se han formulado denuncias
penales en virtud de hechos de malos tratos y tortura que ocurren en el ambito del S.P.F.
Sino que las denuncias que se han efectuado en muchos casos no han avanzado debido a
la ostensible falta de colaboracién del S.P.F.; teniendo en cuenta lo cual la actitud
negatoria del Poder Ejecutivo ante los hechos reflejados en nuestra investigacion sélo

puede ser calificada como una forma mas de encubrir la situacion descrita.
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A la vez, se impone concluir que el reducido nimero de denuncias que llegan a
formalizarse judicialmente y el todavia escaso éxito de las pesquisas judiciales,
constituyen —antes de un indicador de buen trato carcelario- un resultado concreto de
acciones sistematicamente desarrolladas por los miembros del S.P.F. para garantizarse

su impunidad.

6. Pruebas judiciales acerca de las practicas institucionales de tortura

El desconocimiento y la negacion por parte del Poder Ejecutivo de la existencia
de tortura en carceles federales es un hecho de extrema gravedad institucional, puesto
que pone de manifiesto la falta de voluntad politica para revertir la situacion. Y marca in
contraste notable con la ratificacion de instrumentos internacionales de prevencion de la
tortura y con el discurso oficial del gobierno y el Estado argentinos en favor de los
derechos humanos.

El primer paso para tratar de resolver un problema es su reconocimiento y
aceptacion, y en este caso estamos tratando con un “problema” que la Argentina se ha
comprometido a erradicar en multitud de instrumentos internacionales.

De forma aprioristica han sido puestos en duda los resultados de la investigacion
sobre tortura en carceles federales efectuada por esta Procuracion Penitenciaria, que es
la institucion creada por el Congreso para llevar a cabo la tarea de fiscalizacion de la
actuacion del SPF y de proteccion de los derechos humanos de los reclusos.

El Poder Ejecutivo, como se dijo, ha negado el contenido de la investigacion, sin
precision alguna respecto de los distintos aspectos que dicho trabajo aborda. Lo cual
incluye los muy consistentes datos cuantitativos que surgen de la investigacion.

Ninguna persona que conozca la realidad carcelaria puede afirmar sin mentir que
en el Servicio Penitenciario Federal no ocurren practicas institucionales regulares como
la denominada “bienvenida”, las requisas de pabellon violentas, las requisa personales
intrusivas y vejatorias, el aislamiento en condiciones infrahumanas, las sanciones no
formalizadas, etc.

En ese sentido, cabe sefialar que las practicas sistematicas de tortura que

aparecen descritas en nuestra investigacion han sido comprobadas por el Poder Judicial
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—por supuesto en un conjunto muy reducido de casos-, obteniéndose pruebas judiciales
de que esas situaciones efectivamente existen tal como las describen los presos.

A titulo de ejemplo, se citan algunos de los testimonios recogidos en la
mencionada investigacion acerca de la practica sistemdtica conocida como “la

bienvenida”

. Los presos encuestados dijeron: “La bienvenida es terrible, la llaman el
cocktail de bienvenida. Te ponen en bolas, te pegan y se burlan de uno. Es
Guantanamo”. “Solo fui golpeado cuando ingresé a la Unidad 6, también me
maltrataron con muchos insultos.” “Solo fui golpeado al ingresar a las Unidades 6 y
9.” “Solo me dieron la bienvenida. Hace 3 semanas que estoy en la unidad.” “Me
dieron la bienvenida como a todos los ingresos. Los policias cuando ingresas, mientras
te pegan, te advierten: “estos no es nada comparado con lo que te va a pasar si haces
quilombo adentro”. “Solo me dieron unos cachetazos cuando llegué porque esta es una
de maxima y no podes ver nada.” “Me dieron la bienvenida como a todos los que
ingresaron conmigo, como tengo TBC (tuberculosis) y se los dije, no me pegaron tanto
como al resto de mis companieros.” “En la Unidad 7 solo cobré en la bienvenida.” “En
esta unidad solo fui golpeado el primer dia que entré, parece que si te portas mal tenés

’

que pagar las consecuencias.” “Me dieron la bienvenida como a todo el mundo.”
“Solo me dieron una bienvenida brutal en Devoto. Aca es asi, todos saben que hay que
pasar por la bienvenida.” “La bienvenida en Devoto fue terrible, me cagaron a palos,
trompadas, estaban borrachos y me pegaron tanto que por un mes no me pude reir”.
“Cuando ingresé me pego toda la requisa. Estuve 4 dias sin poder caminar, me
desmayaron, no podia caminar por el pata-pata”. 7 “Me golpearon porque soy nuevo y
los del SPF quieren que los conozcan. Hace dos meses ingresé a la unidad. Me
golpearon mucho, con palos y trompadas.” “El “bautismo” (bienvenida) para mi fue
terrible, bueno para todos los que ingresamos en esa unidad, se pusieron §

penitenciarios de cada lado y nos dieron trompadas y palazos mientras ibamos

pasando. Un sefior en un escritorio nos hacia preguntas mientras nos golpeaban. Cada

5 La “bienvenida”, la recepcion institucional, que padecen las personas al momento de ingresar a una unidad

carcelaria, sean mujeres o varones adultos, mujeres o varones jovenes, reincidentes o primarios, se define a través de

multiples y variadas “violencias” ejercidas por personal penitenciario.

14 Se trata de golpes propinados en las plantas de los pies con palos, conocidas en el argé carcelario como “pata-
pata”; practica que es mencionada en el Protocolo de Estambul como “falanga” y calificada en ese instrumento
como acto de tortura, comprobado en varios casos por las investigaciones de la PPN.
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respuesta teniamos que decir ‘si sefior” si no, nos golpeaban mas fuerte.” “Me
golpearon al ingresar junto con otros detenidos, pero a mi me golpearon mas, palazos,
me doblaron los brazos y trompadas, y eso me paso dos veces en la misma noche.” “En
la bienvenida te matan, son muchos los que te golpean, te escupen, te hacen doler y si

I«

ingresas un viernes que el personal esta en pedo, te matan mucho peor.” “El ingreso es
muy violento, gritos, ordenes, amenazas y muchos golpes.” “A todo el que esta preso lo
golpean, lo peor es la bienvenida en la Unidad 2 (Devoto). Los viernes a la noche es
peor porque siempre estan borrachos.” “La bienvenida siempre se hace, te hacen hacer
flexiones, abrir las piernas estando contra la pared y te pegan.” “En la Unidad 9
cuando llegué, como bienvenida, me dieron un jabon blanco y me dijeron que saltara
sobre él hasta que se deshiciera, mientras me pegaban entre 20 penitenciarios.”
“Cuando ingresé a la unidad me golpearon entre siete u ocho penitenciarios, incluido
el médico.” “Estuve detenido en provincia (S.P.B.) y el trato del SPF es mucho peor,
apenas entrds ya te pegan y siempre lo hacen entre varios agentes.” “En la Unidad 2
(Devoto) una noche quedé inconsciente de los golpes, pero lo peor fue en la Unidad 9,
me dieron la bomba de agua y me metieron un palo en la cola, por esto hice una
denuncia.”

En la causa N° 47/2008 del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 2
de Neuquén, donde se investiga la muerte bajo torturas del Sr. API, se recogieron
diversos testimonios, uno de los cuales se refiere especificamente a esta practica: “En e/
camion de traslado veniamos como dieciocho internos, entre ellos API, todos
hablabamos, yo le pregunté a él como era esta unidad (la N° 9 del S.P.F. sita en la
ciudad de Neuquén) porque comento que ya habia estado, me dijo que cuando
lleguemos no nos salvariamos de la bienvenida que nos daria el personal de requisa:
PREGUNTADO (por el tribunal) cuando utiliza la expresion “bienvenida”, a qué hace
referencia, CONTESTO que eran golpes que nos esperaban del personal de requisa.
(...) cuando llegamos, alrededor de las 17:00, la requisa nos dio la bienvenida

golpedndonos a todos, principalmente a API, de ahi pasamos a la leonera.”"

' Cabe sefialar que API fue asesinado por agentes del SPF dos dias después de su ingreso a la Unidad N°
9 y recibir la “bienvenida”.
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En la ya mencionada causa N° 2994/08, ahora radicada ante el Tribunal Oral en
lo Criminal N° 4 de la Capital Federal, se prob6 de forma incuestionable una
“bienvenida” que tuvo lugar en la Carcel de Devoto; en particular, se tuvo por
acreditado que “En la madrugada del 3 de julio (de 2007 un grupo de internos) (...)
ingreso en el Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
conocido como unidad 2 de Devoto. Alli fueron sometidos a lo que en la jerga
carcelaria se denomina “bienvenida”, prdctica consistente en una serie de golpes de
pufios, patadas y golpes con palos, acompanados de insultos de distinta magnitud y
trato humillante. (...) Alli se los hizo ingresar a la “leonera” (pasillos de barrotes
estrecho), donde ya se les propinaron los primeros golpes a la vez que se los insultaba y
se les dispensaba un trato despectivo consistente en frases tales como “... la concha de
tu madre... acd sos un trapo ... son basura ... son mierda...” Luego, al final del pasillo,
fueron obligados a ponerse contra la pared, donde los golpes y malos tratos se
repetian, para luego ser conducidos ante un escritorio alli existente donde se les
formulaba un interrogatorio sobre sus condiciones personales, antecedentes legales y
médicos, siempre acomparniado por golpes e insultos, ademds de ser obligados a
contestar las preguntas con la formula “si sefior ... no sefior” Como resultado de ese
accionar, alguno de los internos resultaron lesionados, tal como se acredita con la
prueba (...)""°

En esa causa, en que se probaron las secuelas fisicas de la tortura mediante los
informes médicos y las fotografias aportados por esta institucidon, se recogieron

3

testimonios concordantes en el sentido que “... al ingresar a Devoto, (fui) derivado a
un salon grande denominado “Leonera”, junto con otros detenidos (...) Que la golpiza
recibida es a manera de “bienvenida” (...) empezaron a pegarme en todas partes del
cuerpo, incluso con algun elemento como por ejemplo, el palo de goma que utilizan los
del servicio, lo mismo que a las demds personas (...)” (fs. 67/69); otra de las victimas

manifestd que “recibio lo que se denomina “la bienvenida”, esto es, una serie de

golpes de mayor o menor intensidad que el personal del servicio penitenciario aplica a

' Del requerimiento de indagatoria formulado por el Fiscal de la causa, Dr. Raul Maria Cavallini, Fiscalia
de Instruccion N° 3 de la Capital Federal (fs. 144/146 del expediente mencionado).
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los internos que ingresan al centro de detencion.” (fs. 75/76); un tercero declar6 que
“... nos hicieron salir de la “leonera” en donde estabamos esperando, para pasar a un
pasillo, donde desnudos nos obligaron a ponernos contra la pared, oportunidad en la
que varios integrantes del servicio penitenciario federal comenzaron a darnos la
“bienvenida”, esto es, a darnos golpes por todas partes del cuerpo. En mi caso dos
integrantes me daban trompadas en la zona del torax y el abdomen, patadas en los
tobillos y cachetadas en la cara y cabeza. Esa golpiza duro aproximadamente quince
minutos. (...) recuerdo que a algunos, como por ejemplo a un sefior de mayor edad, le
dieron mas cantidad de golpes y de mayor intensidad, llegando a vomitar sangre por la
boca. Luego de esos quince minutos, fuimos Illevados a otra leonera interna, donde nos
hicieron esperar, para luego hacernos pasar de a dos por vez a un escritorio que habia
al final de la leonera y alli un funcionario del Servicio que creo recordar llevaba una
camisa blanca, tenia un papel que te obligaban a firmar antes de hacerte ingresar en el
pabellon de destino. Mientras este funcionario te hacia firmar, habia cuatro integrantes
mas del servicio que me daban golpes por todas partes del cuerpo, a la vez que me
obligaban a contestar preguntas que me hacian, bajo la formula o expresion “... si
Serior ... no Serior”; (fs. 96/97); un cuarto testigo sefialdo “(...) bajé solo hasta un lugar
del que no recuerdo su denominacion, pero que es donde se da la “bienvenida”. Yo
estuve ya detenido en otra oportunidad en Ezeiza y alli la “bienvenida” consiste en un
leve cachetazo aplicado casi sin fuerza, en cambio, en devoto la cosa es mucho mas
violenta, sobre todo en los dias en que hay un acontecimiento negativo, como ser por
ejemplo, que pierda algun equipo de futbol con el que simpatizan los integrantes del
servicio (...) De la misma manera, si el detenido es extranjero, como en mi caso, la
bienvenida en Devoto se pone mas violenta. Ademas, el dia de ingreso, varios de los
integrantes del servicio tenian aliento a alcohol. (...) En la leonera hay un escritorio de
metal donde habia una persona sentada de la que solo recuerdo que era gordito, el que
hacia las preguntas y a quien habia que contestarle con la formula “si sefior, no
serior”. En cuanto a los golpes que se propinaban alli, son de distinta forma. Se aplican
patadas “voladoras”, golpes con los palos que utilizan y de purio en cualquier parte del

cuerpo (nuca, cara, etc.)” (fs. 133/134).
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En esa causa, los dos funcionarios que esperan juicio oral y publico cumplian
durante la noche de los hechos funciones de responsabilidad dentro de la jerarquia
penitenciaria: Jefe de Turno y Jefe de la Seccion Requisa.'’

Para imputarles los hechos sefialados, se tuvieron en cuenta diversas pruebas que
sefialan su presencia en el lugar (uno de ellos era el funcionario encargado de hacer
firmar a los detenidos el libro de ingreso -al que éstos debian dirigirse como “Sefior’-,
mientras que el restante era el jefe directo de quines propinaban la golpiza). Asi como
que “el castigo sistemdtico asestado por el grupo de agentes que llevo a cabo el
procedimiento de requisa a los recién llegados, por su gravedad y trascendencia, no
puede ser resultado de una decision aislada de alguno, sino que al menos se presenta

como asentimiento por los responsables de la conduccion de esas personas.”'®

6. Conclusiones

Si la politica penitenciaria del Poder Ejecutivo estuviera inspirada en los ideales
y los fines que exponen los representantes del Estado Argentino ante los organismos
internacionales de proteccion de los derechos humanos, la investigacion de la
Procuracion Penitenciaria deberia servir para que se reconozca la existencia de practicas
institucionales de mal trato y tortura en las carceles federales.

Ello permitiria -mas alla de la discusion sobre su cuantificacion y el andlisis de
las causas de la situacion descrita en la investigacion de este organismo-, cooperar en la
busqueda de soluciones politicas que permitan prevenir la reiteracion y/o aumento de
estas violaciones a los derechos humanos; tal como lo establece el Protocolo Facultativo
de la Convencion Contra la Tortura, que en su art. 22 al sefialar que “Las autoridades

competentes del Estado Parte interesado examinaran las recomendaciones del

17 Cabe sefialar que al tiempo de presentarse este informe el Subalcaide Maximiliano Carlos Barresi
(credencial N° 29526) y el Ayudante Mayor Néstor Eusebio Ifiquez (credencial N° 22770) pese contar
con un procesamiento firme por los hechos investigados en esa causa, contintian prestando servicios.
En el primer caso, en la Direccion Principal de Seguridad del SPF, dependiente de la Direccion
Nacional; y en el restante en la misma unidad en que se cometieron los actos de tortura, la carcel de
Villa Devoto (CPFCABA).

'8 Requerimiento de Elevacion a Juicio formulado por el Fiscal Cavallini, fs. 313/317, 11 de junio de
2008.
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mecanismo nacional de prevencion y entablaran un didlogo con este mecanismo acerca
de las posibles medidas de aplicacion.”

Contrariamente, la posicion publica asumida por el Ejecutivo en esta materia
hace suyas las peores tradiciones represivas ain vigentes en nuestro pais. Se apoya en
supuestos falsos —como la ausencia de denuncias judiciales sobre la materia- y esgrime
argumentos falaces, que no hacen més que alejarnos como sociedad de la posibilidad de

trabajar seriamente en la prevencion de la tortura.
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C. Informe de los resultados del “Registro de casos judiciales de tortura”

Durante 2007, mediante la Resolucion PPN N° 89-07, se cred -en el ambito de la
Direccion Legal y Contencioso de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion- el Registro
de Casos Judiciales de Tortura. Esta iniciativa tiene por finalidad elaborar una base de
datos en la cual se asiente informacién relativa a los procesos judiciales en los que se
investigan casos de tortura y/o apremios ilegales.

Uno de los factores tenidos en cuenta para la creacion de ese registro fue la
reciente entrada en vigor del Protocolo Facultativo del Convenio contra la Tortura y
Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes. Asimismo, se tomd en cuenta —en
linea con lo anterior- la pertinencia de adaptar la terminologia a la usada en el ambito
internacional. A su vez, se considerd que la existencia de esa clase de registro constituye
una deuda pendiente del Estado Argentino en materia de lucha contra la tortura, tal
como ha sido observado en diversos exdmenes internacionales.

En lo relativo a la forma de obtener la informacion volcada a dicho registro, se
hizo uso de la facultad prevista en el art. 18 de la ley 25.875, que establece que todas las
personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, estan obligadas a prestar colaboracion
con caracter preferente al Procurador Penitenciario en sus investigaciones o
inspecciones; y en particular que el Procurador se encuentra investido de la facultad de
“Solicitar expedientes, informes, documentos, antecedentes y todo otro elemento que
estime util para satisfacer el cometido que tiene asignado”. En vista de ello, se cursaron
notas a un amplio conjunto de organismos del Poder Judicial de la Nacién y el
Ministerio Publico —a fin de cubrir la totalidad de las jurisdicciones del pais- solicitando
informacion para completar dicho registro. En particular, se solicitd a los organismos
requeridos que informasen acerca de la tramitacion de toda causa criminal que se
instruya por los presuntos delitos de apremios ilegales y/o tortura —previstos y
reprimidos en sus diversas modalidades por los articulos 144 bis (incisos 2 y 3), 144
tercero (incisos 1, 2 3), 144 cuarto (incisos 1 y 2) y 144 quinto del Cédigo Penal de la
Nacion, siempre que prima facie aparecieran sindicados como autores funcionarios del

Servicio Penitenciario Federal, la Policia Federal Argentina, la Prefectura Naval, la
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Gendarmeria Nacional y/o la Policia Aerondutica; o cuando los hechos investigados
hubieran ocurrido en lugares de detencion dependientes de esas instituciones.

Sin perjuicio de ello, a los fines de completar la informacion incluida en ese
registro, se hizo necesario efectuar diversas consultas de las causas judiciales en los
tribunales y fiscalias actuantes a través del personal de este organismo.

A continuacioén, se ofrece un resumen de los aspectos principales de la

informacion contenida en ese registro.

1. Fundamentos metodolégicos

Los datos que se presentan en el siguiente informe pertenecen a una base
preliminar elaborada por el Observatorio de Prisiones de la PPN. La misma tiene como
unidad de andlisis las causas judiciales sobre tortura y malos tratos fisicos que tramitan
en Jurisdiccion Nacional y Federal, por hechos ocurridos en 2008, iniciadas entre los
meses de enero de 2008 y febrero de 2009, de las que tom6 conocimiento la PPN (por
haber sido informada por los juzgados o fiscales actuantes o por haberlas iniciado la
PPN).

Las fuentes de recoleccion de datos fueron los expedientes internos de este
organismo, los informes enviados por las dependencias judiciales y los expedientes
judiciales consultados por personal de la PPN en los tribunales y las fiscalias.

Los expedientes mencionados en primer término (acerca de los cuales se informa
en el siguiente apartado de este Informe Anual —II.D-) ofrecen —entre otros- datos
estandarizados que surgen de la aplicacion de los principios y criterios del Protocolo de
Estambul ante casos de tortura y malos tratos fisicos; aunque -en este apartado- se
tomaron en consideracion solo aquellos casos que derivaron en una denuncia judicial.

Esas causas judiciales que comenzaron con denuncias formuladas por la PPN
incluidas en este registro ascienden a un total de treinta y dos (32); las cuales tuvieron
como antecedente el consentimientos de las victimas (debe tenerse en cuenta que varias
de estas denuncias involucran a varias victimas).

En el registro, ademas, se incluyeron cincuenta y nueve (59) causas acerca de

cuya existencia informaron los tribunales y fiscalias, en respuesta a sendos pedidos de
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informe formulados durante 2008. A fin de reunir la totalidad de la informacién incluida
en la base de datos, fue necesario a su vez solicitar nuevos informes y consultar los
expedientes en las sedes judiciales.

Con la finalidad de dimensionar estadisticamente el accionar judicial frente al
castigo fisico desplegado por las fuerzas de seguridad federales (y el Servicio
Penitenciario Federal en particular), la Direccion Legal y Contencioso y el Observatorio
de Prisiones de la PPN han comenzado a establecer, en esta primera etapa, las primeras
lecturas exploratorias sobre los datos que arroja la base construida a partir de las fuentes
antes mencionadas.

En una segunda etapa, se plantea el objetivo de profundizar sobre estrategias de
relevamiento y calidad de la informacién brindada por los juzgados que intervienen en
las causas judiciales, para posteriormente realizar un trabajo comparativo y
mancomunado con otras bases de datos; con el fin de conformar la materia prima
indispensable para caracterizar y denunciar las practicas ejercidas por las fuerzas de
seguridad y los efectos y reacciones de las demas instituciones del Estado acerca de ese

fendmeno.

2. Datos generales de la base.

2.1. Distribucion de las jurisdicciones competentes en las causas incluidas en el
registro.

La base de datos registra un total de noventa y una (91) causas judiciales
iniciadas a raiz de hechos de tortura y/o “apremios ilegales” (vejaciones, severidades,
etc. Conf. Art. 144 bis inciso 3° CP), que se distribuyen desde el punto de vista

jurisdiccional del siguiente modo:

Jurisdicciones Total

Juzgados Nacionales (Inst. Cap. Fed) 18
Juzgados Federales Jurisdiccion San Martin 1
Juzgados Federales Jurisdiccion Mercedes 1
Juzgados Federales Jurisdiccion Morén 44
Juzgado Federal Jurisdiccion Chaco 6
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Juzgado Federal Jurisdiccion Bariloche 2

Juzgados Federales Jurisdiccion Lomas de

Zamora 15
Juzgado Federal Jurisdiccion Rawson 2
Sin dato 2
Total general 91

Tabla 1. Causas judiciales tortura y/o apremios ilegales (nacionales-federales) por
jurisdiccion.

Respecto de la distribucion que surge de la tabla precedente, cabe formular
algunos comentarios. Por un lado, que la base de datos fue construida —como se expuso-
a partir de los informes remitidos por los juzgados y fiscalias actuantes en las causas;
informacion a la que se afadieron los casos denunciados por este organismo
(correspondientes al mismo periodo).

Al respecto, cabe apuntar que ningun tribunal o fiscalia incluyd en sus informes
las causas que habian comenzado por denuncias de esta institucion, probablemente por
considerar que la informacion respectiva ya estaba en poder de la PPN, aunque ese
criterio -uniformemente seguido- surgi6 de forma espontanea de los oOrganos
encuestados, ya que no habia sido fijado en oportunidad de efectuarse los pedidos de
informe.

Esto ultimo se vincula con el hecho de que los organismos judiciales requeridos
han cumplido de modo desigual el pedido de informes que les fuera cursado por esta
institucion.

Asi como algunos han informado de forma razonablemente completa a los
requerimientos, se registran otros casos en que los tribunales se han abstenido de remitir
todo informe. Del total de dieciséis jurisdicciones territoriales del interior del pais
(excluida Buenos Aires y la Capital Federal) en que se encuentra dividido el territorio
nacional a los fines de la competencia federal a las que se solicitdé informe, sélo se
recibi6 respuesta (afirmativa o negativa, por parte de al menos una de las dependencias)
de nueve (9). En el caso de seis (6) jurisdicciones, se obtuvieron informes respecto de la
existencia de causas en tramite, mientras que de tres (3) jurisdicciones se recibieron

comunicaciones que indicaban la inexistencia de proceso alguno que encuadrase en el
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requerimiento. Es decir, existen siete (7) jurisdicciones del interior acerca de las cuales
no se tiene informacion.

En algunos de los casos mencionados en ultimo término, la falta de respuesta
puede atribuirse al hecho de que no existan causas judiciales que resulten de interés para
el registro. Pero en otros -especialmente en el del Juzgado Federal N° 2 Neuquén (con
jurisdiccion sobre la Unidad N° 9 del SPF, sita en esa ciudad)- la ausencia de toda
respuesta contrasta con la informacion disponible en este organismo acerca de la
tramitacion de causas por los delitos mencionados, cometidos durante el afio 2008.

En el caso de los juzgados federales con competencia en la Provincia de Buenos
Aires, se recibi6 respuesta (afirmativa o negativa) de seis (6) de las dieciocho (18)
jurisdicciones en que se encuentra dividida la competencia federal. Destacandose -por
su numero- la informacion remitida por aquellos con sede en Morén y Lomas de
Zamora, con competencia sobre las unidades penitenciarias federales ubicadas en las
localidades bonaerenses de Marcos Paz y Ezeiza, respectivamente.

Sin embargo, existe evidencia que indica que los Juzgados Federales de Lomas
de Zamora no remitieron informacion respecto de algunas causas en tramite ante esa
jurisdiccion (de las 16 causas que tramitan en esa jurisdiccion, el érgano judicial sélo
inform6 de una), debiéndose ese hecho a cierto sub registro que, segin la informacion
disponible, se presenta en algunas de las secretarias de estos juzgados, que caratulan
expedientes en los cuales se denuncian hechos de tortura y “apremios ilegales” bajo el
rétulo de “lesiones” (u otros tipos penales), asi como a otras modalidades o “criterios”
propios de esas dependencias judiciales.

Este déficit informativo, a su vez, se encuentra corroborado por distintas fuentes
a disposicion de este organismo, que indican que en las carceles federales de Ezeiza se
registran (contrariamente a lo que podria inferirse en base a los datos de este registro)
aun mas casos de tortura que en las de Marcos Paz.

Como ejemplo de ello, puede sefialarse que ante este organismo tramitaron
durante 2008 quince (15) investigaciones por hechos de tortura ocurridos en las
unidades de Ezeiza y —en el mismo periodo- doce (12) acaecidos en las unidades de

Marcos Paz.
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A la vez que, mediante la investigacion “Malos Tratos Fisicos y Tortura (...)”
(2007), pudo establecerse que existia una frecuencia levemente superior de las
situaciones de tortura en el CPF I (Ezeiza) respecto del CPF II (Marcos Paz);
alcanzandose los mayores porcentajes de respuestas afirmativas ante la pregunta “fue
golpeado en esta unidad” en el Modulo IV del primero de los complejos carcelarios

mencionados (que aloja a jévenes de 18 a 20 afios).

En las noventa y una causas judiciales sobre las cuales se obtuvieron datos
fidedignos, se encuentran involucradas como victimas un total de ciento cuarenta y seis
(146) personas.

En setenta y cinco (75) de esas causas, existe s6lo una victima (denunciante o
no); en siete (7) de esas causas fueron victima dos (2) personas; en dos (2) casos lo
fueron tres (3) personas; mientras que se registran cuatro (4) casos judiciales
“colectivos”, en que resultaron damnificadas respectivamente 4, 6, 19 y 22 personas.

De las 91 causas en cuestion, setenta y seis (76) involucran como sujeto activo
de los hechos a agentes del SPF, mientras que en nueve (9) casos se encuentran
denunciados funcionarios de la Policia Federal Argentina (PFA). En el resto de los

casos (6), no se cuenta con datos fidedignos.

2.2. Los casos judiciales originados en actos de agentes del SPF.

N° de Victimas

Unidad causas denunciantes

CPF C.A.B.A. 5 23
UNIDAD 3 8 11
UNIDAD 6 4

UNIDAD 7 5

UNIDAD 9 1

UNIDAD 19 1 1
CPF | 6 33
CPF I 40 45
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UNIDAD 29 1 1

UNIDAD 14 1 1
Sin dato 4 3
Total General 76 128

Tabla 2 - Distribucion de los casos judiciales segin Unidad Carcelaria (SPF)

De las 76 (de 91) causas en que se encuentra involucrado personal del SPF,
treinta y dos (32) comenzaron a raiz de denuncias documentadas de la Procuracion
Penitenciaria, que fueron formuladas en base a los estandares del Procedimiento de
Investigacion y Documentacion de Casos de Malos Tratos y Tortura, sobre el que se
informa en particular en el apartado siguiente de este informe.

Esas treinta y dos (32) causas iniciadas por denuncias de la PPN, involucran
como victimas a setenta (70) personas, sobre un total de ciento veintiocho (128)
victimas de tortura y apremios ilegales por parte de agentes del SPF.

La elevada cifra de victimas en relacion a las causas judiciales se explica por el
hecho de que se incluyen diversas causas “colectivas”, de gran importancia para los
objetivos de esta institucion; habida cuenta su vinculacién directa con situaciones y
practicas institucionales de tortura y otros malos tratos.

Los hechos “colectivos”, en cambio, no se encuentran habitualmente
representados (en su magnitud cualitativa) en los casos judiciales en tramite; entre otras
razones porque los damnificados directos, sus familiares y sus defensores, generalmente
circunscriben sus denuncias a la situacion considerada sélo desde la perspectiva
individual de una victima (atin cuando en el caso hubieran otras).

De la Tabla 2, a su vez, surge la importancia relativa de la situacion de malos
tratos existente en los CPF Iy II (unidades de méxima seguridad sitas en las localidades
bonaerenses de Ezeiza y Marcos Paz respectivamente). Como puede advertirse (y ain
cuando -como se expuso- existiria cierto sub registro de los casos ocurridos en el CPF |
y otras unidades de Ezeiza), los hechos ocurridos en esas dos unidades dieron lugar a
tramitacion de cuarenta y seis (46) de las setenta y seis (76) causas judiciales que
involucran a personal del SPF incluidas en nuestro registro. Al tiempo que setenta y

ocho (78) de las ciento veintiocho (128) victimas de tortura y malos tratos incluidas en
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esas (76) causas judiciales, fueron torturadas o maltratadas en alguna de esas dos

unidades.

2.3. La intervencion de los organismos jurisdiccionales y la tipicidad de los hechos.
Sin perjuicio de sefialar que las causas abiertas a raiz de hechos ocurridos
durante el afio 2008 se encuentran en la mayoria de los casos “en tramite” —debido a lo
cual no es posible atin extraer conclusiones definitivas respecto de la actuacion que
cupo a los juzgados y fiscalias- se ofrece a continuacidn algunos indicios respecto de las
formas en las cuales se han encarado las investigaciones criminales respectivas.
Por un lado, se clasificaron los casos segin cudl era el organismo (juzgado o

fiscalia) encargado de la instruccion. Obteniendo la siguiente distribucion:

ORGANISMO

JURISDICCION QUE INSTRUYE | TOTAL
Juzgado 1
Juzgados Nacionales Fiscalia 9
Sin dato 8
Juzgados San Martin Sin dato 1
Juzgados de Mercedes Sin dato 1
Juzgado 29
Juzgados de Morén Fiscalia 2
Sin dato 13

Juzgado
Juzgados de Chaco Sin dato 2

Juzgados de Bariloche Sin dato
Juzgado 1
Juzgados de Lomas de Zamora Fiscalia 12
Sin dato 2
Juzgados de Rawson Sin dato 2

Sin dato Sin dato
Total General 91

Tabla 3. Organismo que Instruye la causa (por jurisdiccion)

Como se advierte a partir del cuadro anterior, existe un marcado contraste en los

criterios seguidos en las dos jurisdicciones mas relevantes desde el punto de vista

87



cualitativo (las ya mencionadas Morén y Lomas de Zamora) en lo relativo al 6rgano
(juzgado o fiscalia) al cual corresponde instruir este tipo de causas.

Respecto de esta cuestion, deben previamente considerarse las disposiciones de
los articulos 196 y 196 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Que establecen:
“Art. 196. - El juez de instruccion podra decidir que la direccion de la investigacion de
los delitos de accion publica de competencia criminal quede a cargo del agente fiscal,
quien debera ajustar su proceder a las reglas establecidas en la seccion Il del presente
titulo. (...) Los jueces en lo correccional, en lo penal economico, de menores, en lo
criminal y correccional federal de la Capital Federal y federales con asiento en las
provincias, tendran la misma facultad que el pdrrafo primero del presente articulo
otorga a los jueces nacionales en lo criminal de instruccion.” (Parrafo incorporado por
art. 88 de la Ley N° 24.121 B.O. 8/9/1992) “Art. 196 bis. - No obstante lo dispuesto en
el articulo anterior, en los sumarios por hechos ilicitos de competencia criminal de
instruccion o correccional que no tengan autor individualizado, la direccion de la
investigacion quedara desde el inicio de las actuaciones delegada al Ministerio Publico
Fiscal, con noticia al juez competente en turno. (...)”

Como se advierte a partir de la Tabla 3, en la jurisdiccion federal de Moron
prima un criterio segin el cual la instruccion de esta clase de causas es efectuada
directamente por los juzgados, sin delegacion en las fiscalias (en al menos 29 de las 44
causas); mientras que en Lomas de Zamora se seguiria el criterio contrario, en la medida
que la instruccién de los sumarios fue delegado en las fiscalias en —al menos- 12 de los
15 casos sobre los que se obtuvo informacion.

Esa diversidad en la forma de distribuir las tareas durante la primera etapa de los
procesos criminales de este tipo no se basa, cabe aclararlo, en el supuesto previsto por el
art. 196 bis del CPPN, en la medida que los casos en los cuales no existe prima facie
autor individualizado, se encuentran distribuidos en ambas jurisdicciones de forma
similar respecto del total de expedientes en tramite. De modo que nos encontrariamos
ante “criterios” particulares adoptados en cada una de las jurisdicciones, cuyas
motivaciones no se encuentran suficientemente explicitadas en las resoluciones

respectivas.
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A su vez, se ha considerado cual es el primero de los delitos en virtud de los

cuales se instruyen los sumarios, obteniendo los siguientes datos:

PRIMER DELITO ENCAUSADO Total
Apremios llegales 65
Amenazas 1
Abuso de autoridad 1
Sanciones Infundadas 1
Abandono de persona 1
Tortura 7
Malos tratos 1
Incumplimiento de los deberes de funcionario publico 1
Delito de accidn publica, conforme a los articulos 248, 255, 256, 258 del Cédigo
Penal 1
No hay delito todavia que impute el fiscal 1
Sin dato 11
Total general 73

Cabe indicar que en los siete (7) casos en que los hechos fueron prima facie

caratulados como delito de Tortura (art. 144 tercero del Codigo Penal), la denuncia

respectiva fue formulada por la PPN; que en sus presentaciones (siempre que el caso lo

amerite) formula asiduas referencias a los elementos constitutivos de ese delito y a la

necesidad de considerar la probabilidad de encuadrar los hechos bajo esa figura penal y

otras conexas (como el art. 144 qudter y 144 quinto del CP). Iniciativas de este

organismo que indudablemente han dado como resultado todos los (atn escasos)

procesos judiciales en los cuales se ha siquiera tenido en cuenta —durante la instruccion-

la posible comision de hechos de tortura (véase respecto de esta cuestion el apartado I1.

B) 4 de este Informe Anual).

De los setenta y tres (73) primeros delitos encausados, al menos dieciocho (18)

tienen un segundo delito aparejado:

SEGUNDO DELITO ENCAUSADO Total
Amenazas 3
Extorsion 1

&9




Robo

Abuso de Autoridad

Lesiones

Tortura

Incumplimiento de los deberes de funcionario publico

NN [N (B

Total general

18

Por otra parte, se procedio a distribuir los delitos “primeros delitos encausados”

por unidad carcelaria, resultando:

Unidad Total de
Delitos encausados Penitenciaria causas
CPF C.A.B.A. 3
UNIDAD 3 6
UNIDAD 6 3
. UNIDAD 7 3
Apremios llegales
UNIDAD 14 1
UNIDAD 19 1
CPF1 5
CPFE 1l 30
Total parcial 52 causas
Amenazas CPF Il 1
Abuso de Autoridad UNIDAD 3 1
Sanciones infundadas CPE Il 1
Abandono de persona CPFE1I 1
Unidad 6 1
Unidad 9 1
Tortura Unidad 29 1
CPF1 1
CPFE 1l 3
Total parcial 7 causas
Malos Tratos CPE Il 1
Incumplimiento de los Deberes de
funcionario publico CPF C.A.B.A. 1
Delito de accion publica, conforme a los
articulos 248, 255, 256, 258 del Cadigo
Penal CPF 1l 1
no hay delito todavia que impute el fiscal UNIDAD 7 1
Sin dato 6
TOTAL GENERAL 73
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3. El registro de casos a crearse en el ambito del Ministerio Publico Fiscal.

Al margen de la informacion mencionada en los parrafos anteriores y de la
restante que se encuentra en etapa de elaboracion en este organismo (téngase en cuenta
al respecto que desde el punto de vista de los “tiempos judiciales” se trata de causas
relativamente recientes), cabe resaltar la iniciativa adoptada por el Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion durante el afio 2009, en un sentido similar al que se propuso la PPN
en 2007, cuando se instauro el registro que venimos comentando.

Mediante la Resolucion P.G.N. N° 17/09 del dia 2 de febrero de 2009, el
Procurador General de la Nacion, Dr. Esteban Rigiii -en vista de las constancias del
expediente “O 5415/2007” caratulado: "Mugnolo, Francisco M. Procurador
Penitenciario s/remite el primer informe elaborado por el organismo acerca de la
actuacion de las Fiscalias Nacionales y Federales en la instruccion de causas relativas a
casos de tortura y apremios ilegales (Anos 2006/2007)", ordend: “Articulo 1.
DISPONER la recreacion en el ambito de la Procuracion General de la Nacion, dentro
del nuevo software de gestion de casos "FISCALNET" y del actual "N2", de un registro
computarizado que contenga informacion sistematizada relativa, en una primera etapa,
al tramite de las causas seguidas por los delitos tipificados en los articulos 144, 144 bis
y 144 ter del Codigo Penal contra funcionarios que se desempenan en establecimientos
dependientes del Servicio Penitenciario Federal en cuanto concierne a las actividades de
los magistrados del Ministerio Publico Fiscal. Articulo 2. INSTRUIR a los Sres.
Fiscales con competencia penal que actuan ante el fuero federal en todo el pais, en sus
distintas instancias, sobre la base de las consideraciones expuestas precedentemente,
para que remitan semestralmente a la Fiscalia General de Politica Criminal, Derechos
Humanos y Servicios Comunitarios de la Procuracion General de la Nacion informacion
precisa y actualizada respecto del avance de las causas iniciadas por los delitos
tipificados en los articulos 144, 144 bis y 144 ter del Codigo Penal respecto de personas
privadas de libertad en dependencias del Servicio Penitenciario Federal. Articulo 3.
ELEVAR a la consideracion del Poder Judicial, del Poder Ejecutivo y del Congreso de
la Republica la necesidad de que sea creada, en el organismo que oportunamente se

resuelva, una base de datos nacional que registre, sistematice y administre toda la
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informacion relacionada con causas seguidas por los delitos tipificados en los articulos
144, 144 bis y 144 ter del Codigo Penal respecto de personas privadas de libertad a fin
de dar cabal cumplimiento al compromiso asumido por la Republica Argentina al
ratificar los tratados mencionados supra.”

Entre las consideraciones tenidas en cuenta para adoptar esa decision, se
menciona que “sin perjuicio de los deberes que surgen ya del articulo 18 de la
Constituciéon Nacional, el Estado argentino, al ratificar diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos, asumié frente a la comunidad internacional el
compromiso de adoptar en el &mbito de su jurisdiccion todas las medidas que resulten
necesarias con el objeto de prevenir, sancionar y erradicar la tortura asi como otros
tratos o penas igualmente crueles, inhumanos o degradantes. Estos compromisos
adquirieron jerarquia constitucional en ocasion de la reforma del afio 1994 que
incorpor? al articulo 75 inc. 22, entre otros tratados, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.” Asi como que “con el objeto de
fortalecer la prevencion de esta clase de crimenes, el Protocolo Facultativo a la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
establece un sistema de visitas periodicas a cargo de oOrganos internacionales y
nacionales a los lugares donde se encuentren personas privadas de su libertad.” A la vez
que se tuvieron en cuenta “las Observaciones Finales elaboradas por el Comité contra la
Tortura relativas a los cuatro informes periddicos presentados por nuestro pais como
consecuencia de la ratificacion de este Protocolo concuerdan en expresar preocupacion
por la ausencia de un registro que contenga informacion sistematizada y estadistica
oficial a nivel nacional relativa a las denuncias por coacciones ilegales, y recomiendan
al Estado la creacion pronta de éste con el objeto de contar con datos precisos y
detallados esenciales para dar cabal cumplimiento a los compromisos
internacionalmente asumidos en materia de prevencion, sancion y eliminacion de la
tortura asi como de cualquier otro trato o pena igualmente cruel, inhumano o

degradante.”
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De acuerdo a lo establecido en esa disposicion, la base de datos del Ministerio
Publico Fiscal tendra como soporte un nuevo software de gestion de causas judiciales
"FISCALNET" (que se encuentra actualmente en proceso de implementacion), el cual,
mediante la introduccion de los parametros necesarios, podria “ofrecer el soporte
adecuado para organizar un registro computarizado que contenga informacion
sistematizada relativa, en una primera etapa, al tramite de las causas seguidas por los
delitos tipificados en los articulos 144, 144 bis y 144 ter del Codigo Penal contra
funcionarios que se desempefan en establecimientos dependientes del Servicio
Penitenciario Federal, en cuanto concierne a las actividades de los magistrados del
Ministerio Publico Fiscal.”

A raiz de esa resolucién, se avanzd en la implementacion de estrategias
conjuntas (de la PPN y el MPF) destinadas a avanzar en la direccién mencionada por el
Sr. Procurador General de la Nacion en el Articulo 3° de su resolucion. Mediante el cual
se senald la “necesidad de que sea creada, en el organismo que oportunamente se
resuelva, una base de datos nacional que registre, sistematice y administre toda la
informacion relacionada con causas seguidas por los delitos tipificados en los articulos
144, 144 bis y 144 ter del Codigo Penal respecto de personas privadas de libertad a fin
de dar cabal cumplimiento al compromiso asumido por la Republica Argentina al
ratificar los tratados mencionados (...)”.

Fue en ese marco, que se mantuvieron contactos con la Fiscalia General de
Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios de la Procuracion
General de la Nacion (que habian comenzado respecto de estas tematicas tiempo atras);
a los fines de aunar esfuerzos para avanzar en la realizacion de la mencionada iniciativa;
los cuales se encuentran al tiempo de cerrar el presente informe en plena etapa de

concrecion.
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D. Procedimiento de investigacién y documentacién d e casos de malos

tratos y tortura: casos investigados y documentados en el aflo 2008

En funcidén de sus afios de experiencia como organismo de control de las
carceles federales de la Argentina, la Procuracion Penitenciaria de la Nacion ha ido
estableciendo algunos protocolos de actuacioén estandarizados para el abordaje de las
situaciones mas graves de vulneracion de derechos humanos de las personas presas,
como son los casos de tortura y malos tratos.

En este sentido, la Direccion Legal y Contenciosa de este Organismo disefié en
el ano 2007 el “Procedimiento para la investigacion y documentacion eficaces de casos
de tortura y malos tratos, establecido por la Procuracion Penitenciaria de la Nacion en
base a los principios y criterios del Protocolo de Estambul - 2007 (aprobado mediante
Resolucion N° 105-PP-07), que comenz6 a aplicarse a partir del dia 1° de octubre de
2007 en los lugares de detencion de la ciudad de Buenos Aires y su radio metropolitano.

Entre las finalidades del procedimiento se encuentran las de conocer, aclarar y
documentar hechos de tortura; establecer la responsabilidad de las personas y las
instituciones implicadas; describir, a partir de los casos relevados, situaciones y
practicas generales y colaborar con el Poder Judicial y el Ministerio Publico Fiscal en el
procesamiento y el castigo de los culpables. Ello, con absoluta independencia de la

actuacion que paralelamente desarrollen los nombrados organismos publicos.

El procedimiento surgi6 de la necesidad de establecer criterios claros y precisos
que sirvan como guia para la actuacion de los funcionarios de este Organismo, de modo
que la informacion obtenida en los diversos casos pueda ser tratada como conjunto. Se
advirti6 también la necesidad de evitar que los detenidos que han sido victimas de
tortura sufran nuevos malos tratos como consecuencia de nuestra intervencion. De ahi
que se estableciera como principio de nuestra intervencion la defensa de la vida y de la
libertad de eleccion de los detenidos acerca de las instancias y las formas en las que su
caso cobre visibilidad publica. Por ello, resultd necesaria la adopcion de un
procedimiento especial para la tramitacion de los expedientes en que sea preciso

reservar la identidad del detenido victima de tortura.
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En consecuencia, las intervenciones de la Procuracion Penitenciaria se basan en
los siguientes principios.: debe priorizarse la integridad fisica y la vida de las personas
que han sido victimas de tortura y de los testigos; debe escucharse y considerarse la
opinidn de las personas que han sido victimas de tortura; las investigaciones deben ser
imparciales y orientarse al fin primordial de descubrir la verdad de los hechos; la
documentaciéon de los casos debe efectuarse segiin los estandares fijados en el
Protocolo de Estambul; la informacion (obtenida en cada caso) debe permitir un

tratamiento conjunto e incorporarse a una base de datos.

Como se ha indicado, dicho procedimiento se empez6 a aplicar en el mes de
octubre de 2007, actuando como investigadores de los casos de tortura los asesores que
integran el Area Metropolitana de la Direccién General de Proteccion de Derechos
Humanos del Organismo. Durante el afio 2008, la Direcciéon Legal y Contenciosa,
conjuntamente con el Observatorio de Carceles Federales, estuvo trabajando en el
perfeccionamiento del referido Procedimiento de investigacion y documentacion de

torturas y malos tratos.

En este sentido, se elaboraron los siguientes instrumentos de relevamiento:

1) EI “indicativo primera entrevista con el investigador”, a los efectos de relevar las
modalidades de torturas y malos tratos sufridas por los detenidos que denuncian
ante este Organismo;

2) El “indicativo visita asesor médico” que se elabord tomando en consideracion el
Protocolo de Estambul a los fines de adoptar los mismos criterios de
relevamiento;

3) La “ficha de registro de informacion”, que sirve a modo de hoja de ruta para el

seguimiento de los avances en el expediente.

Por otro lado, y en base a dichos instrumentos de relevamiento, el Observatorio cred
la Base de datos de casos de tortura y otros malos tratos investigados y documentados
por la PPN, donde se ha llevado a cabo la carga de los datos de los expedientes del
periodo 2007-2008, procediéndose a continuacion al procesamiento de la informacion

que arroja dicha base de datos y a la confeccion del informe correspondiente.
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A partir del informe sobre resultados preliminares del procesamiento de datos
elaborado por el Area Observatorio, podemos extraer los siguientes lineamientos. Estos
deben ser comprendidos dentro de un analisis mas amplio que incluya la investigacion
sobre malos tratos y tortura de este organismo' y el apartado anterior que da cuenta del

registro de casos de tortura y malos tratos judicializados.

1. Fundamentos metodoldgicos

Los datos expuestos en el presente informe pertenecen a una base preliminar
elaborada por el Observatorio de Carceles, con una muestra -por azar simple- de
expedientes sobre tortura y malos tratos, pertenecientes a esta Procuracion. Dichos
expedientes, registran el Procedimiento de investigacion y documentacion de casos de
malos tratos y tortura, establecido por la PPN en el afio 2007*° implementado por los
agentes de este Organismo, frente a la noticia de casos de denuncia por tortura y malos
tratos.

Con la finalidad de dimensionar estadisticamente el castigo fisico en las carceles
federales del que toma noticia esta Procuracion, el Area de Observatorio ha comenzado
a establecer, en esta primera etapa, lecturas sobre las fuentes de datos que integran
dichos expedientes —pericias médicas, informes judiciales, fotografias, etc.- elaborando
una primera base de datos con variables emergentes de dichas lecturas. En una segunda
etapa, se procedera a realizar una estandarizacion del tratamiento estadistico de la
informacion y a trabajar con el universo de dichos expedientes. Estos procedimientos
nos permitirdn, no so6lo presentar una imagen mas acabada sobre las practicas
sistematicas de tortura y malos tratos fisicos ejercidas en las carceles federales, sino
también realizar un tratamiento longitudinal de dichas practicas.

Teniendo en cuenta la utilizacién como insumo para el procedimiento en analisis

de la investigacion publicada por esta Procuracion, este tratamiento estadistico nos

' Procuracion Penitenciaria de la Nacién, Cuerpos castigados — malos tratos fisicos y tortura en carceles
federales, Del puerto, Buenos Aires (2008).
% Ver sintesis en Procuracién Penitenciaria de la Nacion, Informe Anual 2.007.
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permitird insistir sobre el nivel de persistencia de las practicas estructurales de violencia

que fueran evidenciadas en aquélla.

En esta primera etapa, con un relevamiento de 125 fichas (las que representan, a

su vez, 125 casos de Torturas y Malos Tratos Fisicos) durante los meses de Octubre de

2007 a Diciembre de 2008, se han seleccionado 108 casos (fichas) a fin de realizar una

primera lectura cualitativa sobre las practicas institucionales violentas y sus efectos

sobre las personas detenidas.

2. Procesamiento preliminar de datos cuantitativos

a) Datos generales

Afo Frecuencia | Porcentaje
2007 23 21,3%
2008 85 78,7%
Total 108 100%

Tabla 1. Afo del hecho

Lugar del hecho Frecuencia Porcentaje
Unidad 105 97,2%
penitenciaria
0,
Divisién Traslados 3 2.8%
108 100%

Total

Tabla 2. Lugar del hecho

b) Caracteristicas sociodemograficas y judiciales de la poblacion torturada /

maltratada

Sexo Frecuencia | Porcentaje
Hombre 97 89,8%
Mujer 11 10,2%
Total 108 100%

Tabla 3. Distribucién de casos segun sexo
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Edad Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje
acumulado
18-24 25 23,1% 23,1%
25-34 54 50% 73,1%
35-44 19 17,6% 90,7%
45 y mas 6 5,6% 96,3%
Sin datos 4 3,7% 100%
Total 108 100%

Tabla 4. Distribucién de casos segun edad

(Nota: los jovenes-adultos (18-21) representan el 10,2% de la distribucion)
SEXO
EDAD Total
Hombre Mujer
22 3 25
18-24
22,7% 27,3% 23,1%
49 5 54
25-34
50,5% 45,5% 50,0%
17 2 19
35-44
17,5% 18,2% 17,6%
5 1 6
45 y mas
5,2% 9,1% 5,6%
4 0 4
Sin datos
4,1% ,0% 3,7%
97 11 108
Total
100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 5. Distribucién por sexo segun edad
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Nacionalidad Frecuencia Porcentaje

1.ARGENTINA 95 88,0
2.EXTRANJERA 12 11,1
Sin datos 1 9
Total 108 100,0

Tabla 6. Distribucién de casos segun nacionalidad

Situacion

Procesal Frecuencia | Porcentaje
Procesado 40 37,0
Condenado 61 56,5
Sin dato ! 6.5
Total 108 100,0

Tabla 7. Distribucién de casos segun situacion proc

De las tablas incluidas dentro de este apartado podemos extraer algunas primeras
lineas de aproximacion a la problematica.

En primer lugar, la vision tradicional sobre las diversas maneras de maltratar y
gobernar la carcel, diferenciando por sexo, sigue vigente: el Servicio Penitenciario
Federal suele gobernar mediante la cultura del golpe las carceles de varones, dejando
para las mujeres diversas formas de maltrato (requisa personal vejatoria, inasistencia
médica, verdugueo, impedimentos al mantenimiento de los lazos familiares). De ello,
que de los 108 casos registrados, 97 tuvieron hombres como victimas (89.8%).

Pero, y en consonancia con las denuncias mdas actuales que hemos tomado
conocimiento, las mujeres jovenes son (mal)tratadas de una manera bastante mas similar
a los hombres que las presas integradas dentro de otros rangos etarios, aplicdndose
sobre ellas de manera mas brutal, la cultura del golpe (conft. Tabla 5).

Por su parte, la infima incidencia de la situacion procesal denota (conf. Tabla 7),

amén de la sistematicidad de la tortura en las carceles federales, la vision mitica de la
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separacion entre detenidos con prision preventiva y presos condenados, evidenciando

una vez mas el caracter de castigo y pena anticipada que detenta toda medida de

coercion decidida por el Estado.

¢) Datos de relevamiento PPN

¢Acepta prestar
testimonio a la
PPN? Frecuencia | Porcentaje
Si 98 90,7
No 10 9,3
Total 108 100,0

Tabla 8. Distribucidn de casos segun acepta prestar

testimonio para la PPN

Acepta someterse a
examen médico
Frecuencia | Porcentaje
Si 93 86,1
No 11 10,2
Sin datos 4 3.7
Total 108 100,0

Tabla 9. Distribucién de casos segun acepta someter

se a examen médico

Presta consentimiento para Frecuencia Porcentaje

. 75 69,4
Denuncia penal
Informe con reserva de identidad 25 231
No autoriza la utilizacién de la 4 3,7
informacion
Sin datos 4 3.7
Total 108 100,0

Tabla 10. Distribucién de casos segun presta consen

timiento
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casos. )

casos. )

¢, Formula
demanda Frecuencia | Porcentaje
especifica?
Si 27 25%
0,
No 81 75%
0,
Total 108 100%

Tabla 11. Distribucién de casos segun formula deman

da especifica

Total

Tipo de demanda Respuestas Porcentaje
Traslado (Unidad SPF/SPB) 7 25,9%
0,
Nulidad de la Sancién 7 25,9%
0,
Atencion Médica 8 29,6%
0,
Contacto Familiar 2 7,4%
0,
Cambio de pabellén 2 7,4%
VoIv_er al pabellén de alojamiento 4 14.8%
previo al hecho
Rechazo a la medida de RIF 4 14,8%
34 125,9%

Tabla 12. Distribucion de casos segun tipo de deman
(* Variable de respuesta multiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de

da especifica

Acciones judiciales de la PPN
frente a los casos de Tortura 'y Porcentaje
Malos Tratos Respuestas de casos
Denuncia 72 98,6%
Querella 2 2, 7%
Habeas Corpus 2 2, 7%
Amicus 1 1,4%
Otros 1 1,4%
Total 78 106,8%

Tabla 13. Distribucion acciones judiciales de la PPN
(* Variable de respuesta multiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de
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Identifica
agresores y se
presentd
denuncia penal Frecuencia | Porcentaje
0,
Si 11 50,00%
0,
No 11 50,00%
0,
Total 22 100,0%

Tabla 14. Distribucién de casos en los que  puede reconocer a los agresores y se presentd
denuncia penal

¢ Recibié

atencion de los

médicos de la Frecuencia | Porcentaje
PPN?

SI 84 90,3
NO 9 9,7
Total 93 100,0

Tabla 15. Distribucién de casos que prestaron autor  izacién para el examen médico segun atencion
médica de la PPN

El médico de la PPN
¢ Constato lesiones? Frecuencia | Porcentaje
S| 78 86,7
8 8,9
NO
Perdidos 4 4.4
Sistema
Total 90 100,0

Tabla 16. Distribucién de casos que recibieron exam  en médico PPN segun constaté lesiones
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Debemos comenzar este apartado haciendo mencion al alto porcentaje de hechos
anoticiados por esta Procuracion en los cuales la victima ha aceptado prestar testimonio
al organismo y someterse a examen médico (90,7% y 86,1%, respectivamente).

Los nimeros descienden considerablemente cuando se consulta al preso sobre su
deseo de que la Procuracion realice denuncia penal contra integrantes del Servicio
Penitenciario Federal a partir de sus dichos.

De ello, una serie de lecturas.

En primer lugar, evidencia el alto descreimiento en el rol de la instancia judicial
como actor politico interesado en la erradicacion de la practica sistematica de la tortura
—fundado por cierto, a partir de los resultados que pueden observarse del estudio de los
casos judicializados que integran el apartado “c” de este capitulo-. Por otro lado, el nivel
de subdenuncia debe relacionarse con la amenaza constante a la que son victimas
mientras permanecen recluidos dentro de la institucion total y su conciencia cierta del
riesgo que su integridad corre dentro de ésta.

Ademas, el rol desarrollado por los médicos que forman parte del Servicio
Penitenciario Federal -participan activamente o encubren las sesiones de tortura-,
sumada a la presencia de lesiones en sus cuerpos que no son curadas/ asistidas por
aquellos profesionales, motivan los altos porcentajes de presos que solicitan la visita del
médico de la PPN.

Como se vera, un 22,2% de los entrevistados afirmaron que el médico
participd/ estuvo presente en el momento de la golpiza, maltrato, hecho de tortura.

Por su parte el 25% de los presos golpeados solicitd intervenciones anexas por
parte de este organismo. Principalmente, intervencion ante sancion, traslado a otra
unidad o fuera del Servicio Penitenciario Federal o atencion médica.

Esto demuestra la invencion de partes sancionatorios adulterados por parte de la
agencia penitenciaria como castigo accesorio o encubrimiento de los golpes propinados,
el miedo a represalias o a nuevas agresiones, y la inasistencia y descrédito de los

profesionales de la salud, respectivamente.
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Es interesante destacar también la simetria existente entre los hechos en los que
los médicos de la PPN han podido constatar lesiones” y la cantidad de denuncias
penales presentadas (superior a los setenta casos en ambos supuestos). De esta manera
se contribuye a desacreditar la nocion elitista y corporativista que, con el objeto de
desprestigiar la voz de los presos, insiste en asegurar que los presos mienten.

A eso debe sumarsele que 22 victimas han informado que pueden identificar a
sus agresores (11 de ellos han presentado formal denuncia judicial), para terminar de
demostrar el panorama desolador de una justicia que, teniendo denuncia iniciada,
lesiones constatadas -a partir de los informes médicos y documentos fotograficos por
este organismo acompanados- y agresores identificados, mantiene su pasividad

caracteristica ante este tipo de hechos (o tipo de victimas).

d) Caracteristicas del hecho

Unidad Penitenciaria Frecuencia Porcentaje

C.P.F CABA 22 21%
0,

UNIDAD N° 3 -EZEIZA 9 8,6%
0,

UNIDAD N° 6 -RAWSON 3 2,9%
0

UNIDAD N° 19 -EZEIZA ! 1%

UNIDAD N° 20 SERVICIO

f 1 1%

PSIQUIATRICO

CENTRAL DE VARONES

UNIDAD N° 24

INSTITUTO FEDERAL 2 1,9%

PARA JOVENES-

ADULTOS
0

C.P.F |- EZEIZA 43 4%
0,

C.P.F Il —-MARCOS PAZ 24 22,9%
0,

Total 105 100%

Tabla 17. Distribucién de casos segun Unidad Peniten  ciaria

21 Al analizar los ocho casos en los que el médico de la PPN no ha podido constatar la existencia de
lesiones, debe tenerse en cuenta la distancia cronologica existente entre la comision del hecho, la
noticia, y la visita del profesional.
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CPF 11— Porcentaje
Maodulos Frecuencia Porcentaje acumulado

1 9 20,9 20,9

2 4 9,3 30,2

3 20 46,5 76,7

4 6 14,0 90,7

6 1 2,3 93,0

IST 3 7,0 100,0

Total 43 100,0

Tabla 18. Distribucion de casos CPF | segun Mdédulo

CPF Il —
Maodulos Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
1 8,3 8,3
2 8,3 16,7
3 12 50,0 66,7
4 1 4,2 70,8
5 7 29,2 100,0
Total 24 100,0

Tabla 19. Distribucion de casos CPF Il segun Moédulo

CPF CABA Frecuencia | Porcentaje
Pabell6n 45 2 9.1
Planta 5 20 90,9
Pabellén 1

Total 22 100,0

Tabla 20. Distribucién de casos CPF CABA segun Planta

y Pabellén
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casos. )

JEnqué

momento del Frecuencia Porcentaje
dia sucedi6?

1.Manana 40 37,0
2.Tarde 43 39.8
3.Noche 15 13.9
Sin datos 10 9.3
Total 108 100,0

Tabla 21. Distribucion de casos segun tipo de deman

da especifica

Lugar del hecho N° Porcentaje
0,
Camion 8 7:4%
0,
Celda/Pabellon 82 75.9%
0,
HPC/Centro Médico 4 3.7%
Pasillos/Transito/Reintegros 11 10,2%
Leonera (sala de “"espera”) 9 8,3%
0,
Celda de Aislamiento ! 6,5%
Ingreso (Sala de “recepcion de 3 2,8%
ingresos”)
0,
Patio > 4.6%
Oficina Jefe de Modulo/Director de 1 9%
la Unidad
Oficina Administrativas (Judiciales, 1 9%
Sociales, etc.)
0,
Sin datos 2 1,9%
0,
Total 133 123,1%

Tabla 22. Distribucién de casos segun lugar del hec  ho
(* Variable de respuesta miiltiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de
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¢ Fue golpeado

por mas de un

agente? Frecuencia | Porcentaje
Si 99 91,7
No 4 3,7
Sin dato 5 46
Total 108 100,0

Tabla 23. Distribucion de casos segin  fue golpeado por mas de un agente

Quienes ejercen el Mal Trato/
Tortura Respuestas Porcentaje
Cuerpo de Requisa 96 89, 7%
Celador/celadora 14 13,1%
Director de Médulo 4 3,7%
Agentes Division Traslados 3 2.8%
0,
Total 117 109,3%

Tabla 24. Distribucién de casos segun por quien fue maltratado/ torturado
(* Variable de respuesta miiltiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de
casos. )

Ocasion del hecho de Mal Trato
/ Tortura Respuestas Porcentaje
Al ingreso a la Unidad "bienvenida" 5 6,6%
: 46 60,5%
Durante requisas
Cumpliendo sancién de aislamiento 15 19,7%
Durante reintegros al pabellén S 6,6%
Durante circulacién por la Unidad 14 18,4%
0,
Durante traslados 7 9,2%
. . 3 3,9%
Durante motines o rifias
0,
Total 95 125,0%
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Tabla 25. Distribucion de casos segun  ocasion del hecho
(* Variable de respuesta miiltiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de
casos. )

¢,Como fue agredido /

torturado? Respuestas Porcentaje
Al pasar cerca de un agente 2 2,9%

0,
Estando aislado 25 36,2%
. 53 76,8%

En el piso

0,
Estando de espaldas 46 66,7%
Estando esposado o atado 28 40,6%
154 223,2%

Total

Tabla 26. Distribucion de casos segin  cémo fue agredido
(* Variable de respuesta miiltiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de
casos. )

¢En qué consistio la
Practica de Mal Trato /
Tortura? Respuestas Porcentaje
0,
Quemaduras 2 1.9%
0,
Asfixia ! 1,0%
. . 24 22,9%
Violencia sexual
0,
Cachetadas 21 25,7%
0,
Golpes de pufios 88 83,8%
0,
Patadas & 71.4%
. 11 10,5%
Golpes en los pies
Golpes en los oidos con 5 4,8%
palmas
73 69,5%
Golpes con palos
0,
Golpes con otros objetos 54 51,4%
0,
Total 360 342,9%

Tabla 27. Distribucion de casos segun  en qué consistié el maltrato / tortura
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(* Variable de respuesta multiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de

casos. )

Tabla 28. Distribucién de casos segun

Partes del cuerpo donde se

ejerce la Agresion Fisica /Tortura Respuestas | Porcentaje
0,

Cabeza 24 40,7%

[ 19 32,2%

Piernas
13 22,0%
Brazos

0,

Espalda 22 37,3%
0,

Cara (boca, 0jos, oidos) 21 35,6%
0,

Genitales/Ano 3 5,1%
0,

Tobillos 4 6,8%
0,

Costillas 1 1,7%
0,

Planta de los pies 4 6,8%
0,

Torso 6 10,2%
0,

Total 117 198,3%

partes del cuerpo donde recibi6 el maltrato / tortu

ra

(* Variable de respuesta multiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de

casos).

Porcentaje de
Otras practicas de Mal Trato y Tortura Respuestas casos
Introduccioén de bastones/palos en el ano 4 9.8%
0,
Mutilaciones 1 2,4%
0,
Le dieron Rodillazos 1 2,4%
0,
Le hicieron hacer Pila Humana 3 7,3%
0,
Le dieron Puntazos 3 7,3%
Di 4 9,8%
isparos
1 2,4%

Patadas en zona genital
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Ducha de agua fria 4 9,8%
Le ordenan ingerir psicofarmacos 1 2,4%
Lo/la desnudan 28 68,3%
Los Escupen 18 43,9%
Las Arrastrar de los pelos 4 9,8%
Total 66 161,0%

Tabla 29. Distribucién de casos segun

casos. )

practicas de maltrato / tortura
(* Variable de respuesta multiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de

Practicas vinculadas al hecho de Respuestas | Porcentaje de
Mal Trato / Tortura casos
¢Aislamiento port golpiza? 14 51,9%
¢Lo obligan a firmar parte?/Sancién 5 18,5%
post-golpiza

0,
¢ Plantan objetos no-permitidos? 2 7:4%

0,
¢ Roban? 4 14,8%
¢Amenazas para que no denuncie 8 29,6%
los hechos?

0,
Total 41 151,9%

Tabla 30. Distribucion de casos seglin  practicas vinculadas al hecho de maltrato / tortur

a

(* Variable de respuesta multiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de

casos. )

Aproximadamente un 30% del total de casos investigados afirmé que fue agredido
/torturado por haber realizado una denuncia contra el S.P.F

Otros Objetos con los que
fue Agredido fisicamente /
Torturado Respuestas Porcentaje
0,
Escudos 5 13,5%
0,
Armas blancas 4 10,8%
0,
Bomba de agua L 2,1%
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0,

Sillas ! 2,7%

. 2 5,4%

Borceguies

0,

Estofas L 2.1%
0,

Balas de goma 24 64,9%
0,

Itakas 2 5,4%
0,

Total 40 108,1%

Tabla 31. Distribucion de casos segun  otros objetos con los que fue agredido
(* Variable de respuesta miiltiple. El porcentaje por categoria representa la cantidad de respuestas no de
casos. )

¢ Sufrié lesiones
por los Malos
Tratos / Tortura
recibida? Frecuencia | Porcentaje
Si 96 88,9
No 2 1,9
Sin dato 10 9.3
Total 108 100,0

Tabla 32. Distribucién de casos segin  sufrié lesiones

¢ Fue atendido por
el médico de la Frecuencia | Porcentaje
Unidad?
Si 29 26,9
No 35 32,4
Sin dato 44 40,7
Total 108 100,0

Tabla 33. Distribucién de casos segun  fue atendido por el médico de la Unidad
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En un 22, 2% los entrevistados afirmaron que el médico participé / estuvo presente
en el momento de la golpiza, maltrato, hecho de tortura.

¢Hay otros
afectados? Frecuencia | Porcentaje
Si 63 58,3
No 41 38,0
Sin dato 4 3.7
Total 108 100,0

Tabla 34. Distribucion de casos segiin  hay otros afectados en el hecho de maltrato / tortu  ra

Como se expuso antes, el Procedimiento de Investigacion de casos de Tortura y
Malos tratos en el Ambito Federal, en base al cual se construy6 la presente base de
datos, se aplica —por razones operativas- a la ciudad de Buenos Aires y Zona
Metropolitana anexa a ésta. Sin perjuicio de lo cual, en algunas de las investigaciones
desarrolladas en ese acotado ambito, se recogieron informes relativos a situaciones
ocurridas en unidades del interior del pais (antes o después de la intervencion de la
PPN). Ello debe tenerse en cuenta, por un lado, a los fines de tomar la informacion
relativa a unidades del interior del pais contenida en el cuadro precedente, como no
necesariamente indicativa de la magnitud de estas violaciones a los derechos humanos
en esos lugares de detencion. A la vez que debe tenerse en cuenta que ello ilustra sobre
el caracter vinculado de situaciones que tienen por victima a una misma persona en
diferentes unidades del SPF, pese a la distancia geografica que las separe.

Respecto a los establecimientos penitenciarios donde las noticias de golpizas han
sido mas frecuentes, debemos aclarar en primer término que los resultados son
consecuentes con las unidades de méaxima seguridad y a la vez aquellas unidades donde
la Procuracion tiene una mayor presencia.

A su vez los modulos gobernados por regimenes de disciplina mas rigurosa,
presentan los numeros mas preocupantes de violencia institucional: una persona

detenida dentro del Complejo Penitenciario Federal II tiene una probabilidad mucho
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mayor de ser golpeada de encontrarse encerrado en los Modulos III (ingreso) o V
(méaxima seguridad o conflictividad) que de corresponderle cualquiera de los otros tres
Modulos. Entre ambos suman el 79,2% de los ataques anoticiados por este organismo.

Por ultimo, el elevado nimero de uno de los pabellones del CPF C.A.B.A (ex
U.2 de Villa Devoto) responde a la denuncia de un hecho de tortura colectivo, o con
victimas multiples.

De la lectura de este apartado surgen —en consonancia con la investigacion que
le sirvié de insumo- modalidades correlativas de ejercicio de los malos tratos, entre las
cuales se destacan los golpes de pufio y patadas (83% y 71% de los hechos anoticiados).

También se destacan los actos de violencia que incluyen la utilizacion de las
armas reglamentarias (bastones o esfofas o armas de fuego e itakas), cuando no armas
blancas de produccion artesanal (facas) por las mismas fuerzas de seguridad
penitenciarias.

En misma linea es motivo de alarma para nuestro organismo, la fuerte incidencia
de agresiones sexuales por parte de fuerzas penitenciarias, alcanzando al 22,9% de las
victimas anoticiadas.

Las practicas anexas y denigrantes o acciones de encubrimiento que suceden al
hecho de tortura, deben hacernos reflexionar sobre la relacion entre tortura/ mal trato,
por un lado; y la cultura del golpe, por el otro. Si bien la segunda es incluida como parte
integrante y fundamental de la primera (el 88,9% de los presos sufrié lesiones), no la
agota.

El carécter violento de las requisas colectivas de pabellén, acaba por verse
evidenciado por el lugar del hecho (75,9% tuvo lugar en la celda o pabellon); el agente
torturador (89,7% a manos del cuerpo de requisa); y la ocasion del ataque (60,5%
durante requisas).

Por ultimo, el 91,7% de las victimas han denunciado que la golpiza fue
propinada por mas de un agente, demostrando que el accionar delictivo suele realizarse
“en banda”, asi como la sistematicidad de la practica de tortura, la indefension de la

victima y la absoluta desproporcion de fuerzas entre victima y victimarios.
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3. Relatos/ Informacion cualitativa

La evidente “distancia” que existe entre los relatos de los presos golpeados, y las
actividades jurisdiccionales realizadas consecuentemente, dan cuenta de la necesidad de

rescatar una vez mas y de modo cualitativo, la voz de los presos.

Ingresando del CPF I, me vio un médico. Me desnudaron y me
dieron pastillas. Me llevaron hasta un calabozo, golpeandome en el
camino con palos y punetazos, luego ducha de agua fria y mads
golpes por 45 min.

(Hombre, condenado, 24 afios, 2007, Unidad N° 20. Hechos: Octubre
de 2008. Exp.007/07)

Ingreso el cuerpo de requisa y nos golpeo a todos, cada uno en su
celda, con sus purios y bastones. A mi me llevaron hasta la leonera,
me esposaron y mirando al suelo me golpearon en espalda, me
hicieron pata pata e intentaron introducirme los bastones en el ano.
(Hombre, condenado, 27 anos, C.P.F I, Moddulo II, Pabellon B
Hechos: Diciembre de 2007. Exp.009/07)

Me sacaron de la celda esposado y me llevaron a la leonera a la
rastra y a los golpes. Mientras me pegaban, el jefe me decia que
desista de las denuncias y me preguntaban donde estaban las
pruebas de la ultima denuncia.

(Hombre, condenado, 23 anos, C.P.F. I, Hechos: Enero de 2008.
Exp.012/08)

Entro la requisa, me pegaron, me esposaron, y me patearon,
mientras me arrastraban hasta la leonera, donde me obligaron a
desvestirme. Ahi me siguieron pegando con estofas, golpes de purio y
patadas. Uno me introdujo la estofa en el ano. (Ver ET)

(Hombre, condenado, 30 anos, C.F.I, Mddulo I.S.T, Hechos: Abril
de 2008. Exp. 028/08)

A las 23:30 hs ingreso la requisa a mi celda, me esposaron y me
llevaron sancionado a "plantarme" 3 sierras. Camino a la celda de
aislamiento fui golpeado con los bastones (en las piernas y en el
cuerpo), me dieron cachetazos.

(Hombre, condenado, 21 afos, C.P.F. II, Mdédulo V, Pabellon 6,
Hechos: Agosto de 2008. Exp. 054/08)
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Fui golpeada mientras me llevaban a revisacion médica ya que
habia sido golpeada por comparieras de pabellon. Me tiraron de los
brazos, me pegaron con palos y me tiraron del pelo mientras
querian desvestirme.

(Muyjer, procesada, 23 afios, Unidad n° 3, RIF, Hechos: Diciembre de
2008. Exp. 066/08)

Al salir del pabellon, me cerraron la puerta en la cara. La requisa
me esposo y me tiro al piso. Me pegaron cachetadas, después me
arrastraron por el pasillo hasta la escalera de donde me tiraron.
Continuaron pegandome en el patio, ahi fue donde me pisaron la
cabeza.

(Muyjer, procesada, 25 aiios, Unidad N° 3, Pabellon 10, Hechos: Abril
de 2008. Exp. 013/08)

Al reintegrarme de una Salida Transitoria, los agentes de requisa y
judiciales quisieron robarme la comida. Ante mi negacion, me
golpearon en la cara. Estaban todos alcoholizados.

(Hombre, condenado, 30 afios, C.P.F II, Modulo III, Hechos:
Febrero de 2008, Exp. 017/08)

Entro la Requisa al Pabellon y me sacaron al octogono donde me
dieron un palazo en la cabeza, golpes en el cuerpo con puiios y
patadas. Me esposaron y me llevaron sancionado a buzones, donde
otra vez me pegaron con palos y puiios, me cai al piso y siguieron
pegandome patadas. Quedé aislado esposado por tres dias, en los
cuales no me dieron de comer y me inyectaron algo que no supe qué
era.

(Hombre, condenado, 27 afios, C.P.F II, Mddulo III, Pabellén 3,
Hechos: Septiembre de 2008. Exp.047/08)

Estabamos en la unidad 7, pabellon 10 cuando fuimos golpeados por
otros internos. Estos internos son chaquerios y fueron mandados a
pegarnos por agentes del S.P.F. Los internos nos apunialaron y los
agentes de requisa estaban en la puerta del pabellon mirando, sin
intervenir. Nos tuvimos que hacer los muertos para que nos sacaran
del pabellon, pero cuando los agentes de requisa se dieron cuenta de
que estaban vivos, nos empezaron a dar itakazos, a quemarnos con
cigarrillos y a saltar sobre nuestras espaldas, mientras estabamos

tirados en el piso. Estuvimos un dia en la enfermeria, sin atencion
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médica y luego nos subieron al camion de traslados, donde también
nos pegaron, sin decirnos nada respecto del destino. Cuando
llegamos al CPF 11, al bajar del camion nos cagaron a palos. Al dia
siguiente la requisa volvio a golpearnos en las heridas.

(Hombre, condenado, 30 afos, Unidad 7 y CPF II. Hechos: Febrero
de 2008. Exp.021/08)

TRASLADO

Ante comparendo, me subieron a un camion sin notificarme ni
informarme sobre el destino. Me mantuvieron dentro del camion de
traslados junto con presos masculinos durante 14 horas aprox. sin
beber, comer ni ir al banio. Fui denigrada continuamente. Tengo
llagas en la boca y en las muniecas

(Mujer, condenada, 45 afios, Division Traslados, Unidad de
alojamiento N°3, Hechos: Diciembre de 2008. Exp. 067/08)

4. Conclusiones sobre primeras lineas de aproximacion

Existen diversos puntos de contacto entre la informacion que surge de los casos
relevados por la PPN de acuerdo a los estandares del Protocolo de Estambul (septiembre
de 2007 - diciembre de 2008) y la investigacion “MALOS TRATOS FISICOS Y
TORTURA - UN ESTUDIO SOBRE PROCEDIMIENTOS DE REQUISA, SANCION
DE AISLAMIENTO Y AGRESIONES FiSICAS EN CARCELES FEDERALES” (en
base a un trabajo de campo que se desarrollé entre julio y septiembre de 2007).%

Ambas fuentes arrojan evidencia acerca del caracter institucional de la tortura en
los lugares de detencion dependientes del Servicio Penitenciario Federal.

Esa cualidad de las violaciones a los derechos humanos que nos ocupan se
encuentra corroborada (en ambas fuentes) por indicadores tales como el alto porcentaje
de casos en que las golpizas son propinadas por mas de un agente y/o en que existe mas
de una persona damnificada. Del mismo modo que resulta significativo —en base a

ambas fuentes- el porcentaje de situaciones en que los malos tratos se desarrollan

durante situaciones habitualmente violentas de la vida carcelaria (especialmente durante

** La cual fue publicada en forma de libro por Editores del Puerto: Cuerpos castigados — malos tratos
fisicos y tortura en carceles federales, Buenos Aires (2008).
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las requisas de pabellén y el aislamiento) y/o en que la tortura es ejercida por los
cuerpos de requisa.

Las referencias de tipo cualitativo que surgen de ambas fuentes son contestes en
sefalar ciertas particularidades de los malos tratos fisicos en el ambito federal. La
asiduidad y reiteracion de ciertas practicas (entre las cuales cabe insistir sobre la
incidencia de las requisas y las situaciones de aislamiento), la presencia de delitos
conexos a la tortura en muchos de los casos (en particular las amenazas) y la forma
diferencial en que se ejerce el mal trato contra grupos de detenidos (delineandose
modalidades diferentes, especialmente entre varones y mujeres), vienen a abonar la
hipotesis de que (casi) ninglin caso puede ser aislado y tratado como el resultado de una
conducta “desviada” por parte de uno o mas agentes; sino que cada uno de los episodios
ofrece material abundante para insistir en la presencia de practicas institucionales

establecidas, inherentes al manejo de la gobernabilidad carcelaria por parte del SPF.
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E) Actividades vinculadas a la creacion del Mecanis mo Nacional de
Prevencion previsto en el Protocolo Facultativo del Convenio contra la

Tortura

En el transcurso del afio 2008, y en linea con el trabajo de ejercicios anteriores,
se han desarrollado diversas actividades dirigidas a promover la creacion del
Mecanismo Nacional de Prevencion (MNP) previsto en el Protocolo Facultativo del
Convenio contra la Tortura, puesto que —como es sabido- la Argentina se encuentra en
deuda desde junio de 2007 en la constitucion del referido MNP.

Entre las actividades desarrolladas por la Procuracion en ese sentido, se cuenta la
participacion en diversos Seminarios de discusion, asi como la organizacién de unas
Jornadas en la ciudad de Cordoba sobre la implementacion del referido Protocolo
Facultativo del Convenio contra la Tortura, donde entre otras cuestiones se discutieron
los proyectos legislativos de creacion del MNP actualmente presentados en el Congreso.

En efecto, podemos sefialar que si bien por el momento no es posible prever
cuando y como se cumplird con la obligacion internacional de constituir el Mecanismo
Nacional de Prevencion previsto en el Protocolo, en la actualidad se encuentran en el
Congreso algunas iniciativas legislativas en ese sentido.

Una primera iniciativa a destacar es la elaborada por varias organizaciones de la
sociedad civil, cuyo proyecto resultante fue presentado al Ministro de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion a mitad de afio. En el mes de septiembre,
coincidiendo con una visita de la Asociacion para la Prevencion de la Tortura, dicho
Proyecto legislativo fue presentado formalmente en el Congreso por los Diputados
Diana Conti y Agustin Rossi, ambos integrantes del Frente para la Victoria. No
obstante, y como destacaron las organizaciones sociales autoras de la iniciativa, al
Proyecto se le habian introducido varias modificaciones, algunas de ellas de caracter
sustantivo.

El segundo Proyecto legislativo a destacar es el presentado por el Diputado de la
Unidn Civica Radical José Cesar Gustavo Cusinato, en cuya elaboracion la Procuracion

Penitenciaria brindé asesoramiento técnico. Por tltimo, la tercera iniciativa legislativa
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presente en el Congreso en la actualidad es la formulada por varios diputados de la
Coalicion Civica — ARL

No obstante la existencia de dichas iniciativas legislativas, por el momento no se
advierten debates en el marco del Parlamento dirigidos a conformar un proyecto
unificado para la constitucion del Mecanismo Nacional de Prevencion.

En pos de contribuir a dicho debate, la Procuracion Penitenciaria ha elaborado
una opinion propia sobre como deberia estar conformado dicho Mecanismo Nacional de

Prevencion, la cudl se incluye a continuacion.

Propuesta de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion para la articulacion del
Mecanismo Nacional de Prevencion del Protocolo Facultativo del Convenio contra

la Tortura

Ejes y consensos

La implementacion del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura en la
Republica Argentina debiera resolver de forma virtuosa la integracion de diversas
agencias e instituciones de control, que por razones explicativas se presentan a
continuacion en base a dos ejes:

a) gubernamental-no gubernamental

b) federal-local

Existe acuerdo general entre los diversos actores que han tomado parte del
debate sobre la creacion de este mecanismo en nuestro pais acerca de la necesidad de
crear un entramado institucional que permita reconocer ese caracter doblemente mixto
del Mecanismo Nacional. Aunque se ha avanzado mucho durante el ultimo afio en torno
de esos criterios generales, queda aun por resolver cudles son las formas especificas en
que esos desafios deben ser resueltos; y en particular cudl es el disefio institucional
adecuado para gestionar y dirimir los conflictos que inevitablemente habra de producir

la articulacion de esos principios.
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Acerca del primero de los ejes mencionados (definido por la dialéctica
gubernamental-no gubernamental) la Procuracion Penitenciaria de la Nacion ha venido
sosteniendo dos criterios fundamentales:

1° Las agencias estatales que formen parte del mecanismo deben reunir
ineludiblemente los requisitos de independencia exigidos por el Protocolo Facultativo; y
en particular que, en vista de la responsabilidad directa que corresponde a los Poderes
Ejecutivo y Judicial en torno de la situacion carcelaria, ese requisito sélo puede
cumplirse ubicando a las agencias que cumplan la funcidon prevista por el Protocolo
fuera de esos ambitos institucionales, sea bajo la ¢rbita del Poder Legislativo o como
organos extra poder. En torno de esta cuestion, consideramos que se ha alcanzado un
consenso suficiente.

2° Las ONG (en sentido amplio), deben cumplir un rol efectivo en el desarrollo
de las visitas previstas por el Protocolo Facultativo; a la vez que debe considerarse la
posibilidad de que esa integracion sea “asimétrica” (como organos de visita, consulta,
opinion, fiscalizacion, planeamiento, etc.). Cuestiones éstas en torno de las cuales
también existe un amplio consenso.

A la vez, la Procuracion Penitenciaria ha sostenido que la integracion de las
ONG no debe afectar su autonomia —de modo que no sean “capturadas” por las
organizaciones estatales-, pero que debe adecuarse a ciertos estandares comunes y estar
sujeta a coordinacion. De lo cual se deduce que necesariamente deben existir pautas y
controles que permitan determinar cuando y bajo qué condiciones estas instituciones
actian legitimamente en nombre (o como parte) del mecanismo nacional de prevencion
de la tortura.

En torno de esto ultimo, es necesario reconocer que las organizaciones de la
sociedad civil que tomaron parte de los debates que dieron como resultado la
elaboracion de un proyecto de ley destinado a la creacion de un “Sistema Nacional de
Prevencion de la Tortura”, han mostrado ciertos reparos. En particular, por considerar
que esa articulacion “controlada” puede redundar en una pérdida de autonomia para las
ONG, sobre todo si la autoridad que ejerce las funciones de coordinacion y

estandarizacion no reviste suficiente independencia respecto del gobierno.
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Acerca del segundo de los ejes mencionados (definido por la dialéctica federal-
local) 1a Procuracion Penitenciaria de la Nacion considera necesario subrayar:

1° La implementacion del Mecanismo Nacional de Prevencion constituye una
obligacion del Estado Argentino ante la comunidad internacional y ante la humanidad
en su conjunto, que segun se ha reconocido explicitamente no puede dejar de cumplirse
alegando la estructura federal del pais. Cuestion que se relaciona a su vez con la
necesidad de que el Estado Argentino en su conjunto unifique representacion ante las
autoridades internacionales respectivas, y en especial con el Subcomité Para la
Prevencion de la Tortura.

2° Existen razones muy obvias que imponen la necesidad de que exista un
ambito desde el cual se coordine la actuacion de las distintas organizaciones integrantes
del Mecanismo Nacional de Prevencion y en donde se adopten decisiones clave que
puedan afectar el cumplimiento de la obligacion sefialada en el punto anterior.

3° Con las salvedades senaladas antes, la constitucion federal del Estado
Argentino impone la necesidad de que cada provincia ejerza en su jurisdiccion la
potestad de reconocer, designar o crear el mecanismo de prevencion que considere mas
adecuado; siendo el limite para el ejercicio de esa potestad el cumplimiento de las

condiciones fijadas por el Protocolo.

Planteada la cuestion en esos términos, parece ineludible que se establezca
alguna forma de “acreditacion” y “control” de la actuacion de las instituciones
integrantes del Mecanismo Nacional; asi como la necesidad de que exista una
institucion que reuna toda la informacion relevante, coordine las actividades, planifique
y establezca estandares.

Estas necesidades hacen ineludible la creacion de una institucion capaz de
ejercer efectivamente la conduccion y representacion del mecanismo en su conjunto. Lo
cual puede redundar en un menoscabo de la autonomia de las organizaciones de la
sociedad civil y las agencias publicas que determinen las provincias para el
cumplimiento de las funciones del Protocolo, a menos que se establezcan a favor de

¢éstas garantias suficientes.
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Como se expuso antes, parece razonable que las ONG sodlo sean habilitadas a
actuar en nombre del Mecanismo Nacional si se ajustan a ciertos lineamientos basicos;
cuyo incumplimiento debe conllevar como consecuencia —en ultima instancia- la
pérdida de las facultades que se les hubiera reconocido en el marco del Protocolo o su
exclusion del Mecanismo Nacional.

En lo que se refiere a la autonomia provincial, vale la pena apuntar que si bien la
Constitucién Nacional la reconoce como principio fundamental de nuestro sistema de
gobierno, establece a su vez ciertas situaciones en las cuales ésta debe ceder ante otras
prioridades; tales como la de asegurar paz interior, defender la integridad territorial y
garantizar la forma representativa-republicana de gobierno. De modo que en esta
materia —maxime si se tiene en cuenta la trascendencia internacional de las obligaciones
asumidas por nuestro pais- la autonomia de los poderes locales no puede elevarse a la

categoria de principio absoluto.

Propuesta
En base a esas consideraciones, es posible puntualizar los siguientes criterios:
A. Es preciso que se cree —mediante una ley federal- un Comité o Consejo

coordinador, suficientemente autbnomo, que reuna las siguientes funciones:

1. Fijar estdndares para las visitas y “auditar” el cumplimiento de esos estandares
por parte de los distintos MNP;

2. Coordinar la actuacion de las instituciones que funcionen como partes del
mecanismo nacional de prevencion, federales y provinciales, estatales y de la sociedad
civil.

3. Otorgar el aval o acreditacion a las ONG para su actuacion como partes del
mecanismo, tanto en el &mbito federal como provincial.

4. Dictaminar acerca del cumplimiento por parte de las provincias en la creacion
de los organismos provinciales de prevencion segun los criterios pautados por el

Protocolo;
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5. Recomendar a las autoridades nacionales y provinciales la adopcion de
medidas o reformas dirigidas a cumplir con los criterios del Protocolo, tanto en la
creacion como en el funcionamiento de los MNP;

6. En caso de grave incumplimiento de las obligaciones fijadas por el Protocolo
en una jurisdiccion, designar a una institucion para que temporalmente y con caracter
excepcional cumpla tales funciones;

7. Ofrecer asistencia técnica y material -con los recursos que anualmente le
asigne el Congreso- con el fin de promover la instauracion, consolidacion y
mejoramiento de los MNP;

8. Mantener relaciones con el Subcomité Internacional Para la Prevencion de la

Tortura.

B. Es preciso que las agencias y organismos que integren el Mecanismo Nacional
cuenten con garantias suficientes de que su autonomia no serd arbitrariamente cercenada
por la autoridad de coordinacidon; considerando que esas salvaguardas solo pueden
obtenerse a partir del principio de “cogobierno”.

Es decir, la principal garantia contra un ejercicio abusivo de la autoridad
asignada al Consejo o Comité federal debe ser el derecho de las instituciones integrantes
del mecanismo de participar en su integracion a través de representantes; en la medida
de lo posible en funcién de categorias de tipo “estamental” que discriminen entre

“ONG” y “Mecanismos Locales”.

C. Dado que en nuestro pais existen lugares de detencion que se encuentran
directamente bajo jurisdiccion federal, resulta necesario que el Estado Nacional designe
un mecanismo propio, analogo a los provinciales, siendo la Procuracion Penitenciaria de

la Nacion la institucion naturalmente llamada a cumplir esa responsabilidad.

Mas alla de lo anterior, debe preverse una etapa de transicion durante la cual sera

necesario promover y apoyar la instauracion de los mecanismos locales, integrar
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experiencias que vienen desarrollandose desde la sociedad civil y poner en marcha

lineamientos basicos de actuacion del mecanismo.
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I1l. FALLECIMIENTOS EN PRISION
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A) Procedimiento de investigacion fallecimientos

En funcién de la experiencia de mas de dos afios de funcionamiento del banco de
datos de fallecimientos en prision existente en este Organismo, en el transcurso del afio
2008, el area Observatorio de Cérceles Federales trabajo en la redaccion de un
Procedimiento para la investigacion y documentacion de fallecimientos en prision,
con el objeto de establecer un protocolo de actuacion estandarizado de la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion frente a todos los casos de fallecimiento de personas privadas
de libertad.

En efecto, este Organismo dispone de un registro de casos de fallecimientos en
prision funcionando desde inicio del afio 2006, el cual ha generado una experiencia de
trabajo que resulta conveniente profundizar mediante la estandarizacion de un
procedimiento de investigacion que vaya mas alld del mero registro de la informacion
obtenida.

Por otro lado, no existe en el ambito de la Republica Argentina ninguna otra
base de datos publica sobre fallecimientos en prisién, asi como tampoco ningin
protocolo para la investigacion de los referidos sucesos.

En este sentido, parecid oportuno generar un procedimiento estandarizado de
investigacion de casos de fallecimientos en prision. Dicho procedimiento ha sido objeto
de consultas tanto con la Direccion General de Proteccion de Derechos Humanos como
con la Direccion Legal y Contencioso del Organismo, coincidiendo ambas Direcciones
en la idoneidad de aprobar formalmente el procedimiento mediante resolucion del
Procurador.

En vista de ello, el referido procedimiento, acompaifiado de tres anexos (ficha de
informacion minima, formulario de consentimiento para testigos e indicativo
intervencion asesor médico), fue formalmente aprobado por el Procurador Penitenciario
mediante Resolucion 00169-08, de 18 de diciembre de 2008, encontrandose la misma
en el expediente E.P. 026/08 caratulado « Investigacion fallecimientos en prision » del

regi