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PRESENTACION"
Ginseppe Mosconi, Universidad de Padova

La carcel representa seguramente uno de los terrenos mas dificiles para la investigacién social.
No tanto y no sélo por los obstaculos burocraticos y formales, las restricciones espacio-
temporales, el caracter rigido, inquietante, ansiégeno en los cuales la investigacion se
desarrolla, sino sobretodo por la red de ambigiiedad de significados y de lenguajes dentro de la
cual debe interactuar, en distintos niveles. En lo que respecta a la Administracion
Penitenciaria, a las autoridades que autorizan la investigacién, como aquello que emerge y que
se va registrando no puede resultar otra cosa que un elemento de denuncia, una acusacién mas
o menos directa a quien gentilmente y con incuestionable correccién profesional ha concedido
las autorizaciones del caso, ha actuado como mediador en consentir los accesos, ha guiado a
los investigadores en la fruicion de las fuentes y en la directa investigacién en el campo. En lo
que concierne a los sujetos recluidos o que han sufrido los efectos de la afliccion penal, como
su actitud puede aparecer como victimizante, instrumental, o autoexcusatoria, como es natural
que surja de parte de quien ha padecido sufrimientos y descrédito social sin poder aceptar, y a
veces siquiera sin comprender las razones. En relacién a la misma autopercepciéon del
investigador, facilmente dividido entre reconstruir la imagen mas objetiva y exhaustiva posible
del objeto de investigacion, y denunciar aquello que resulta como mas grave e inaceptable,
entre la tendencia a desdramatizar los hechos y las situaciones, como si todo estuviese bajo
control, casi normal, aun como una forma de autodefensa respecto de las tensiones y de los
obstaculos emotivos que el ambiente impone, y la imposibilidad de desconocer los aspectos
mas evidentes de sufrimiento, de opresion y de deshumanizacion, sino también la necesidad
de hacerlos emerger y de denunciarlos. Este conjunto de ambivalencias constituyen riesgos
que pueden afectar el buen resultado de las investigaciones de este tipo, atemperando la
realidad emergente, manteniendo en las sombras, por malintencionado sentido de respeto, los
aspectos mas graves y preocupantes, o bien enfatizando a los mismos con un puro intento
denunciatorio, casi con la confianza de que la sola denuncia producira el cambio necesario.

No son estos los limites dentro de los cuales se desarrolla la investigacion que presentamos.
La riqueza y la cantidad de los aspectos considerados, el rigor metodolégico, unido a un vasto
conocimiento de los instrumentos, el espiritu libre y correctamente critico en la descripcion de
los resultados, el equilibrio con el cual se trazan analisis y perspectivas hacen de esta
investigacion un ejemplo 6ptimo de como es posible investigar en este campo escapando a los
condicionamientos de la ambigiiedad a los cuales nos hemos referido. Se trata de caracteres

mas que destacables, ya que en Argentina, en lo que respecta a la carcel, en particular a la de
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las mujeres y a la de los jovenes adultos, no encontramos antecedentes de investigaciones tan
completas y profundas.

La variedad de fuentes y de aspectos ofrecen un cuadro completo y organico del objeto de la
investigacién. Sobre todo una rigurosa reconstruccion del contexto: estructuras de reclusion,
el total de la poblacién reclusa para las categorfas de referencia, las caracteristicas
demograficas, consideradas para diversas variables, la situaciéon procesal; después la evolucion
de la experiencia y de la situacién de detencién, las caracteristicas del ambiente carcelario y de
los distintos aspectos de la vida interna y del sistema de relaciones que la caracteriza, las
modalidades de tratamiento, sus efectos y las perspectivas al momento de recuperar la
libertad, el método cuantitativo y cualitativo han sido usados en un modo correctamente
coordinado e integrado. Los elementos estructurales que brinda el primero de estos métodos
se presta a encuadrar y a dar sentido a los resultados obtenidos con el segundo, sobre el plano
de la experiencia directa de los sujetos interesados, mientras que estos ultimos tienen todo el
sentido de la profundizacién de la importancia y de las implicaciones de los primeros.

Asi, mientras que por un lado hace emerger en su autenticidad y profunda humanidad las
vivencias mas auténticas de los sujetos entrevistados, por aquello que los constituye como
sujetos y por aquello que concretamente sienten y viven, por el otro lado se disefia el cuadro
comprensivo de la realidad investigada, con su naturaleza e implicaciones mas reconditas.
Sorprende la detallada precision con la cual se definen los conceptos y las categorias utilizadas
en el relevamiento de los distintos aspectos que constituyen la trama analitica de la
investigacion, asi como surgen de la parte metodoldgica.

Se podria observar que mas alla del supuesto con el que se trabaja en esta investigacion y del
marco conceptual que se desarrolla en los primeros capitulos, es en realidad el caracter
abarcativo, la articulacion, la rigurosidad metodolégica del cuadro analitico reconstruido que
lo hacen hablar por si mismo, sin necesidad de comentarios, tales son su entereza, nitidez y
significancia. Una realidad que emerge por si misma, y evidencia, de modo tal de hacer
aparecer como superflua cualquier interpretacion u observacion. Los hechos descriptos son
tan concretos y evidentes que no necesitan de otros comentarios.

Vale la pena destacar en esta introduccion, sin entrar en detalles, algunos de los aspectos
principales documentados, porque sirven para hacer entender el sentido mas profundo de las
problematicas que emergen. Los institutos estan frecuentemente deteriorados y en
condiciones higiénicas y habitacionales precarias, al menos para la poblaciéon femenina,
tienden a diferenciarse de tal forma que definen una progresividad en el régimen distinta y que
tiene la funcién de orientar a los reclusos a regularizar su comportamiento para obtener

posibles beneficios.



En el status juridico de la poblacion reclusa prevalece decididamente la categoria de aquellas
personas que se encuentran detenidas preventivamente. La duracion de la detencion
preventiva para los jévenes en su mayorfa puede extenderse entre los seis meses y un aflo,
mientras que para las mujeres en su mayoria puede extenderse entre uno y mas de dos afios
Es importante destacar que mientras el 20,3% de las mujeres encuestadas ha sufrido al menos
una encarcelacién previa, en el caso de los jovenes si revisamos su historia de encierros
institucionales (tanto en carceles como en institutos) la cifra asciende al 78,9%. Las condenas
son graves, comprendidas en su mayoria entre los 4 y los 8 aflos. A esto se suma un respeto
muy débil al derecho de defensa, siendo una pequefia minorfa las personas encarceladas que
gozan de una defensa de confianza, y aun menos las que han sido visitadas y seguidas por sus
abogados.

Si el cuadro judicial denuncia una punitividad dura y enorme contra estas poblaciones, sus
condiciones denuncian la difusa situacion de desamparo y de debilidad social de las cuales
provienen.

Jovenes y mujeres, nacidos y crecidos en las grandes periferias metropolitanas, con bajos
niveles de escolarizaciéon, y en buena parte, incompletos, aproximadamente una mitad
desocupados, u ocupados en trabajos precarios, descalificados o poco gratificados, en gran
medida provienen de experiencias de institucionalizacién, para muchos de ellos ya desde
edades infantiles, estas personas pertenecen decididamente en su casi totalidad a los estratos
mas débiles y marginales de la poblacién, en donde a la escasez de recursos corresponde un
nivel particularmente bajo de capital social y escasisimas oportunidades de alcanzar el propio
crédito social y tenor de vida con medios legales. Aunque la realidad observada esta incluida
en el gran proceso de carcerizacion que se esta desarrollando a nivel global (también aqui se
registra una reciente tendencia al crecimiento en el nimero de reclusos), no estamos aqui
frente a una desviacion atribuible en prevalencia a poblaciones de reciente inmigracién, o en
buena medida toxicodependientes, como en los paises occidentales. Mas bien parece que
estamos en presencia de algo mas similar a la realidad europea de décadas anteriores, antes de
la extension del proceso migratorio, y de todos modos la logica es la misma, aquella que en el
fondo caracteriza a la institucion carcelaria desde su nacimiento: recluir a las areas sociales mas
débiles, privadas de status social, facilmente caracterizados como peligrosos, o considerados
tales.

Las condiciones de detencién confirman que este status social y el rol atribuido de desviacion
culpable, son merecidas. A partir del ingreso que se realiza en los ambientes menos habitables,
mas sucios y en estado de abandono de la estructura carcelaria, situacién que se evidencia con
mas fuerza en el caso de las mujeres, para ambas poblaciones las condiciones de detencion

estan caracterizadas por todas las formas de desamparo y de la arbitraria prevaricacion:



asignaciones discrecionales de las celdas y frecuentes e injustificados cambios de pabellén.
Para los jovenes es mas frecuente la aplicacion de sanciones disciplinarias de manera
discrecional e injustificada, golpizas y bastonazos (sufridos por la mayoria de los entrevistados,
y no denunciados por miedo o desconfianza), casi sistematicos al momento del ingreso, a
modo de una cruenta iniciacién, requisas continuas bajo modalidades humillantes (desnudos y
flexiones), muchas veces violentas sobre las personas o sobre las cosas. Son también
frecuentes los conflictos con los agentes o entre los reclusos, estado de ocio, por ausencia de
trabajo o de actividades de socializacién, precariedad de las condiciones sanitarias y escasa
atencion a la salud, estado de abandono y de aislamiento, dada la escasez de las visitas y de los
contactos con el exterior, convivencia en ambientes estrechos, falta de actividad fisica,
restricciones alimentarias y de elementos de primera necesidad. Todo lo cual es causal del
clima de tensién y de conflicto que se respira dentro de la carcel, donde cosas aparentemente
banales (el uso del teléfono, de la television, una frase equivocada, o una simple injuria)
pueden desencadenar reacciones de notable agresividad. La tnica logica que parece prevalecer
es aquella de la aflictividad punitiva de la pena, de la disciplina interna, del orden como critetio
organizativo hegemonico de la vida interna en la institucion.

Dificil encontrar, en este contexto, algo que concretice la idea de tratamiento, como
intervencién reeducativa, orientada al cambio y a la maduracién de la personalidad de los
sujetos y a su preparacion para una adecuada reinsercion social. Los contactos con el personal
especializado (educadores, asistentes sociales, psicélogos) son casi nulos ya al momento del
ingreso, son inexistentes las instrucciones, las actividades culturales, formativas, el trabajo, es
inexistente también toda preparacién y asistencia al momento de la salida, y el
acompafiamiento sucesivo.

Sobre todo aquello que viene oficialmente activado como tratamiento progresivo para la
reinsercion, es decir el sistema de las calificaciones y de las definiciones, es aplicado en base a
la regularidad del comportamiento y a las sanciones disciplinarias sufridas. Tal sistema deviene
por lo tanto en un potente instrumento de control y de condicionamiento sobre el
comportamiento del recluso, como también de discriminacion sobre la duracion efectiva y
sobre la intensidad aflictiva de la pena. Asi aquello que deberia servir a la reeducaciéon no sélo
se vacfa de funcionalidad y de sentido, sino que ademas se transforma en instrumento de
control disciplinario, de arbitrio y de ulteriores vejaciones a los detenidos y detenidas. Se
advierte aqui una analogfa entre este sistema de las calificaciones y aquél de las concesiones de
las medidas alternativas y de los beneficios en las naciones europeas. También aqui, como se
ha observado en distintas oportunidades, la premialidad de las alternativas a la detencion y las
disminuciones de la pena, sobre la base de la conducta, vale mucho mas como instrumento de

disciplina interna en la institucién que como recurso util para la resocializacion.



Es sobre todo este aspecto el que confirma como la légica prevalente, sobre todo discurso y
proposito, la de la disciplina interna de la institucién, de su conservacion autorreferencial, de
su capacidad organizativa, pero sobre todo de su aflictividad. Las estructurales instancias de
orden, junto a la necesidad de punir y de provocar sufrimiento sobre aquellos que han sido
declarados culpables y peligrosos prevalecen sobre cualquier otra logica y retérica.

Emerge aqui un aspecto crucial en la penologia y en la realidad en general de la carcel hoy: la
diversificacion entre las razones declaradas y las funciones reales de la pena. Si el tratamiento
es presentado como justificacién de la pena, como principio de su legitimacion ética y cultural,
nada en los hechos parece corresponder a aquel principio. Lo unico que se consolida en
cambio son las instancias disciplinarias, de control interno en la institucién, la ideologia y la
necesidad de punir, la aflictividad, el prejuicio hacia quien ha infringido la ley, réprobo y
peligroso, el desprecio por aquellos que no tienen respetabilidad social, a partir de las
condiciones de marginalidad de las que provienen, la venganza social, el desprecio por la
persona recluida en cuanto tal, en cuanto marginada, privada de dignidad y sometida.

Aun el hecho de que el nico criterio residual de legitimacién de la pena sea una apariencia de
tratamiento, mientras resultan disueltos otros principios, como la retribucion y la prevencion,
nos da la idea de cuanto peso tienen los otros elementos sustanciales de hecho, antes
recordados. Se dirfa que se manifiesta también aqui aquella paradoja, que caracteriza en
general tendencias de la institucién carcelaria, ya que cuanto mayor sea la crisis de los
fundamentos teéricos y filoséficos, en cuanto desentendidos de la evidencia de los hechos,
tanto mas la pena se endurece y prospera. Liberada de la necesidad de justificarse y de
legitimarse en base a principios que histéricamente han constituido su fundamento, una vez
que haya sido demostrada la inaplicabilidad y la ineficacia de los mismos, la carcel tiende asi a
afirmarse como sufrimiento puro, como instrumento irrenunciable de disciplina social y de
respuesta a las instancias de seguridad, como necesaria e irrenunciable venganza contra aquel
que ha violado la ley. En este punto “el velo” del tratamiento podria también caer, para dejar
definitivamente descubierto “el cetro” violento y vengador de la ley.

Esta investigaciéon también trae a discusiéon uno de los aspectos mas significativos de la
relacion entre derecho y realidad: la distancia entre las definiciones formales y de principio (en
este caso el tratamiento) operadas por el derecho y la realidad de hecho donde la ley debiera
aplicarse, la fractura entre la pretendida eficacia del derecho y los efectos concretos,
deformantes y contradictorios (en este caso la realidad de la carcel), a los cuales la presencia de
la ley da lugar, en el momento en el cual los cubre con una imagen diversa. Cierto que toda la
realidad que la investigaciéon hace emerger describe el caracter ideoldgico y mistico de las

tranquilizadoras definiciones juridicas.



Sin embargo, esta investigacion devela otra fractura entre ley y realidad: aquella entre la
imagen negativa que el derecho determina respecto de los jovenes y mujeres reclusos, a punir
o punidos (condenados y procesados), o si se quiere a reeducar, en cuanto culpables, inmorales y
peligrosos, y la identidad que este trabajo hace emerger y restituir a estos muchachos y
mujeres: personas perdedoras y derrotadas, privadas de confianza en sus propios medios y en
las oportunidades que la sociedad podria ofrecerles; sufridos, absolutamente conscientes del
dafio que les provoca el tratamiento para ellos reservado, de las violaciones a las necesidades
sustanciales, antes ain que a sus derechos, que la maquina penal y carcelaria opera sobre sus
cuerpos y sobre su esfera psiquico afectiva. Si en el primer caso la mistificacion del derecho
esconde tras una imagen positiva un estado de cosas completamente diferente, en el segundo
es la imagen negativa trazada por el derecho (aquella del sujeto delincuente, culpable y
peligroso) la que esconde y deforma algo mucho menos negativo: un joven en dificultad,
sufriente, desconfiado, seguramente con muchas mas chances de aquellas que el sistema en el
cual se encuentra encarcelado esta dispuesto a atribuirle. De todos modos lo que se propone
problematicamente es la cuestion de la relacién entre derecho y realidad, entre definiciones
deformantes y esquematicas de las normas y el dramatismo de los hechos sociales, que las
normas cubren y refuerzan con su ineficacia.

En este punto qué perspectivas pueden abrirse? El cuadro casi completo, profundizado,
articulado que la investigacion revela es suficiente para comprender la sustancia del problema,
sus raices, su verdadera naturaleza? Y es suficiente denunciar, ain en modo completo y
cientificamente irrefutable la realidad, como es el verdadero estado de las cosas, para que
estas cambien?

Y si la investigacion concluye con el auspicio de que la carcel cambie, en el sentido de ser
menos punitiva y mas util a sus huéspedes, serfa necesario preguntarse: Podra alguna vez la
carcel cambiar? Y es reformable la prision? Y si la cuestion se expresara en términos de la
tutela necesaria de los derechos sustanciales, en la afirmacion de los derechos humanos, seria
esto suficiente para desestructurar los graniticos mecanismos que la investigacion documenta?

Se trata de las preguntas cruciales, inevitables, que muchas veces surgen cuando se terminan
de tratar estos temas. Cierto que aquello que emerge tiene la fuerza de la evidencia, de la
certeza de la reconstruccion puntillosa y rigurosa de los hechos, tanto que nadie que se
encuentre de algin modo involucrado, o sea artifice y corresponsable, podria desconocerla, o
realizar acusaciones de parcialidad o capciosidad. Pero es suficiente esta honestidad intelectual,
tanto empefio cientifico para cambiar las cosas?

Considero necesario realizar algunas consideraciones sobre este punto para salir de estas
dudas acuciantes. Las investigaciones sobre las alternativas a la penalidad, a partir del analisis

de las estructuras conceptuales, histéricamente han construido la imagen del delito y de la
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pena para producir una deconstruccién que atraviese las afirmaciones de definiciones y de
practicas de intervenciones alternativas. Por ejemplo aquellas que el pensamiento abolicionista
o la teorfa de la nueva prevenciéon han desarrollado en tiempos recientes. Se trata de un
desafio dificil, quiza definitivamente utépico, pero al cual la realidad que esta investigacion

releva le puede ofrecer alguna chance mas de éxito.
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INTRODUCCION
Aleira Darogui, IIGG - FCS, Universidad de Buenos Aires

Este libro es el resultado del trabajo de investigacion sobre “Las mujeres y los jovenes encarcelados
en el dmbito nacional: abordaje cuantitativo y cualitativo en torno a grupos sobrevulnerados dentro de la
poblacién carcelaria”, que comenzamos en el afio 2001 y concluimos en el 2004.

La investigacioén abarcé dos colectivos de poblacion prisionizada, la de las mujeres y la de los
jovenes adultos. La forma secuencial de abordaje de éstos se refleja en la modalidad que
asumio6 las primeras versiones en soporte electronico: la primera fue la referida al colectivo de

mujeres y la segunda al colectivo de jovenes-adultos.

Una comun preocupacién por la vulneraciéon de derechos que padecen las personas
encarceladas fue el nexo que permitié articular a las dos instituciones que hicieron posible esta
investigacion: la Procuraciéon Penitenciaria de la Nacion y Instituto de Investigaciones Gino
Germani de la Universidad de Buenos Aires, cuyos equipos técnicos y de investigacion se
complementaron en la busqueda y construcciéon de canales fluidos de obtencioén, circulacion,
discusion y analisis de la informacién recabada en virtud de las respectivas experiencias en
torno a la identificaciéon, descripcion y analisis de politicas de control-social-penal y

penitenciario.

Si este libro pretende dar cuenta de los resultados de una investigacion en la que la voz, la
palabra de las personas encarceladas fueron la fuente de informacién principal a la hora de
describir y analizar sus condiciones de vida intramuros, la vulneracién de sus derechos
fundamentales y los efectos que todo ello les produce, cabe entonces mencionar que el
acercamiento entre estas dos instituciones fue justamente promovida por las mismas personas
presas, precisamente por mujeres alojadas en la Unidad N°3 de Ezeiza. A través de ellas, la
entonces Subprocuradora, la Dra. Claudia Anguillesi organizé un encuentro en el que
conversamos sobre la necesidad de producir informacién, hacer visible la situacion de las
personas privadas de libertad y coincidimos en que este proyecto de trabajo debia asentarse en
condiciones de factibilidad, dnico modo de garantizar resultados materialmente tangibles. El
compromiso, entusiasmo y trabajo incansable de Claudia Anguillesi hizo posible el desarrollo
de la investigacion y el acercamiento institucional entre el IIGG y la Procuracion,
materializado en la firma de un convenio de cooperacién entre ambas instituciones del cual
fue promotora consolidando la linea institucional ya establecida por el Procurador

Penitenciario, Dr. Francisco Mugnolo.
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Asi las cosas, a partir de esta instancia formalizada de vinculacién interinstitucional, tuve a
cargo el disefio y direccion' del proyecto de investigacién y comencé a conformar el equipo de
trabajo convocando desde el Instituto Gino Germani a la Licenciada Victoria Rangugni,
siendo sus aportes y trabajo realizado claves y significativos en las diferentes etapas del
proyecto atento a su dedicaciéon desde hace varios afios al estudio sobre el control social penal
y en particular sobre la cuestiéon carcelaria, y al socidlogo Daniel Fridman cuyo trabajo fue
clave y fundamental en el area metodolégica, especialmente en la ardua tarea de la
decodificaciéon y recodificacion de datos, para la elaboracion de la etapa cuantitativa.
Posteriormente, desde la Procuracion se sumé al equipo de investigaciéon la Dra. Claudia
Cesaroni, cuyos aportes fueron significativos en tanto condensaron el conocimiento y la
experiencia acumulada en el trabajo cotidiano en las carceles, sobre todo aquel vinculado al
segmento de jovenes adultos asf como el aporte disciplinario del campo del derecho

Desde el Instituto Gino Germani hubo de ampliarse el equipo, permitiendo que otros jévenes
se incorporaran y trabajaran en la investigacion. Asi, se sumaron los sociélogos Karina Mouzo
y Nicolas Maggio.

Karina Mouzo desempefi6 una tarea dedicada en el trabajo de campo y en la codificacion de la
informacion cualitativa. Nicolas Maggio, ademas de dedicarse a los relevamientos de campo y
la elaboracion de la informacioén relevada a partir de las entrevistas realizadas, merece un
reconocimiento especial por su compromiso y arduo trabajo al que estuvo abocado en la
elaboraciéon de ambos informes finales, mujeres y jévenes adultos, y en particular en este
ultimo, el cual elaboramos conjuntamente, asi como también en la ediciéon de este libro que
una vez mas, nos convoco a trabajar juntos con el mismo entusiasmo que experimentamos en
los comienzos de este proyecto.

Sabemos que es improbable que la carcel cambie (es necesaria asi, tal cual es) y también
sabemos que la sola denuncia no alcanza para producir algunas modificaciones para que la
vida de las personas en el encierro carcelario sea mas digna y soportable, pero ello no implica
entonces que nos amparemos en la pereza moral e intelectual que justifica el “nada se puede
hacer”. Por ello, en los parrafos precedentes he mencionado reiteradamente la palabra
compromiso y no es casual, ya que considero que ha sido el eje principal de nuestro trabajo
reflejado en cada uno de los integrantes del equipo de investigacion en clave de una fuerte
conviccion en que la produccién de conocimiento, en relacién a la problematica que nos
planteamos, aporta herramientas necesarias e indispensables para ser “utilizadas” en la lucha

por la vigencia y el respeto de los derechos humanos de las personas encarceladas. En

1Es mi interés destacar que si bien formalmente mi funcidn ha sido la de la direccion de esta investigacion,
en realidad mi tarea ha estado méas vinculada a una coordinacion sistematica de los diferentes trabajos
producidos por cada uno de los integrantes del Equipo.
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definitiva, una abierta militancia contra la produccién de desconocimiento, condicién
“necesaria” para que la vulneracién de derechos se reproduzca y perpetie. En las luchas
sociales nunca se tienen garantizados los resultados, s6lo, nada mas y nada menos, se puede
garantizar el compromiso y la conviccion de no abandonarla.

En este sentido, quiero reconocer y destacar especialmente, siguiendo la linea del
compromiso, el apoyo y el respeto por el trabajo cientifico que hemos recibido del Procurador
Penitenciario, Francisco Mugnolo, brindando el encuadre institucional que hizo posible el
desarrollo de la investigacion, asi como la publicacion en CD, la divulgacién de resultados y el
suministro a efectores y responsables politicos y la ediciéon de este libro. Asi también hacer
extensivo el reconocimiento al resto de sus colaboradores y asesores, que durante tres aflos

acompafiaron fraternalmente nuestro trabajo.

Por ultimo, previo a dar cuenta del desarrollo de este libro, quiero mencionar que nuestra
tarea reconoce ademas de la formacion tedrica- cientifica de cada uno de los integrantes del
equipo de investigacion, aportes e intercambios con investigadores y académicos de nuestro
pais, asi como con grupos de otros paises como el CEAS (Comisién Episcopal de Accion
Social) de Pert; el equipo del Proyecto ‘Ciudades Seguras’ que, bajo la direcciéon del Prof.
Fernando Tenorio Tagle, funciona desde la Universidad Auténoma Metropolitana de México;
la Associazione Antigone de Italia y la estrecha vinculacién con el Prof. Ifaki Rivera Beiras,
Director del Observatorio del Sistema Penal y Derechos Humanos de la Universidad de
Barcelona, tanto por ser un interlocutor valioso como por el apoyo brindado durante este

trabajo.

En este mismo sentido, quiero hacer menciéon muy especialmente a Giussepe Mosconi de la
Universidad de Padova, que ante el envio por mi parte de la investigacion y el requerimiento
para que presentara este libro, respondié en forma inmediata con la sola condicion, que se le
proporcionara el tiempo necesario para la lectura detenida y atenta que este trabajo le
insumirfa. Agradezco su reconocimiento, generosidad y dedicaciéon plasmada en la

presentacion de este libro.

Este libro que aborda la caracterizacion, cuantitativa y cualitativa, de la poblaciéon de mujeres y
jovenes adultos encarcelados en el ambito federal, se respalda en la investigaciéon que se
desarrollé desde el afio 2001 al afio 2004, que incluy6 el relevamiento de informacién entre los
afios 2001 y 2003. A pesar del tiempo transcurrido hasta la presente publicaciéon consideramos
que los resultados de la misma estan mas vigentes que nunca, ya que durante estos afios los

cambios en el sistema penal se han circunscripto al preocupante aumento de la poblacion
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carcelaria con su impacto negativo sobre la ya cuestionables condiciones de vida carcelarias en
clave de violacién de los derechos humanos, esta situacion convoca, una vez mas, a continuar
con la propuesta de producir conocimiento “desde adentro de la carcel” con la voz y la

palabra de sus protagonistas.

En principio, el trabajo consisti6 en recurrit a fuentes de informacién existentes,
triangulandolas con la expectativa de componer una panorama mas completo; cuando la
informacién penitenciaria, era inexistente, ésta hubo de ser construida, de modo que a través
de instrumentos y dispositivos de relevamiento se produjo informacion seria y confiable sobre
la problematica de estos colectivos en el marco del encierro carcelario, alcanzando a poner de
relieve la fuerte tension y confrontacion entre el sistema -en este caso particular la carcel- y los

derechos humanos.

Para ello partimos de un supuesto que orientd y direccioné el desarrollo de toda la
investigacion y que refiere a que estos colectivos sociales, mujeres y jovenes-adultos, se
encuentran en condiciones de sobre-vulnerabilidad en el campo de las relaciones sociales
carcelarias.

Esta situacién de sobre-vulnerabilidad en la vida intramuros tiene su correspondencia con el
“afuera”, toda vez que se ha detectado que tanto las mujeres como los jévenes adultos presos,
no encarnan el estereotipo de la poblaciéon carcelaria Se encuentran, de alguna manera,
invisibilizados, es decir, mas invisibilizados que la poblaciéon encarcelada general. Esta
‘invisibilidad” de las mujeres y los jovenes presos determina que se incorporen
insuficientemente a la agenda de proyectos de investigacion y a la agenda de politica penal
acrecentando las condiciones de fragilidad y por lo tanto de vulnerabilidad en el marco de la
vigencia y defensa de sus derechos mas elementales.

Se pretende dar a conocer las caracteristicas de dicha sobre-vulneracién y, por tanto, aportar
herramientas para la elaboraciéon de estrategias que tiendan a disminuir-eliminar esa situacion
en las poblaciones de jovenes y de mujeres encarcelados, promoviendo, asimismo, la
sensibilizacion social sobre esta particular situaciéon. Esto no implica desconocer que toda la
poblacion privada de libertad encuentra ‘devaluados’ sus derechos fundamentales, tal como

sostiene y fundamenta Ifiaki Rivera Beiras.

En base a esta propuesta, planteamos una postura critica sobre aquellas investigaciones que
tratan la cuestion carcelaria limitandose a abordajes cuantitativos y analisis de los mismos con

el propésito de reflejar el incremento o estabilidad de la poblacién encarcelada, y a lo sumo
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establecer una comparacion con estandares internacionales. Cuando estos trabajos se
constituyen en fuente o insumos para el disefio y la formulacion de politicas de intervencion
en materia carcelaria, desde los diferentes poderes del Estado, circunscriben su alcance al
aumento de las plazas disponibles, a plantear la creaciéon de nuevos establecimientos penales y
a aconsejar sobre la pertinencia de uno u otro modelo de construccién. Estas discusiones
omiten la complejidad del tema carcelario y, especialmente, omiten el ineludible hecho de la
permanente vulneracién de derechos que padecen las personas privadas de libertad; hecho que
deberia ser preocupacion central de las intervenciones en el area.

Por ello, consideramos que complejizar el conocimiento sobre la cuestién carcelaria, implica
avanzar sobre la institucién misma, penetrarla, hacerla visible, que la carcel se exprese a través
de la palabra de sus 'habitantes involuntarios', que el castigo salga de su oscurantismo y sea

interpelado.

Finalmente, el hecho de que esta investigacién de cuenta de una realidad sobre la base de los
testimonios y relatos de las personas detenidas ademas de las observaciones de caracter

etnografico dentro de las prisiones, amplia y valoriza el analisis de la vida intramuros.

El lector de este libro observara, entonces, que el mismo se encuentra dividido en dos partes
(aunque responde a una misma investigacién), cada una de las cuales corresponde a uno de los

colectivos estudiados, con su analisis respectivo y conclusiones propias.

La estructura del libro consta de cinco capitulos, con sus apartados.—Finalmente, se han
reservado los anexos para incluir aquella informacién de caracter metodologico y legislativo

que pueda ayudar al lector a seguir el recorrido propuesto.

En el primer capitulo, “Las instituciones participantes”, presentamos una breve resefa
sobre las instituciones que integraron este proyecto, la Procuracion Penitenciaria Nacional y el

Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA.

En el segundo capitulo, “Una primera mirada sobre el encierro penal”, encontramos un
analisis sobre el surgimiento de la pena de prisiéon desarrollado en dos apartados, un primer
apartado, “La cdrcel: el mds moderno de los castigos- El nacimiento de la prision y de la ligica "correccional’,
el que se continta de un segundo— “E/ encierro penal en la Argentina”, que da cuenta de un
recorrido breve sobre los antecedentes histéricos del surgimiento de la pena carcelaria en
nuestro pafs. Y por ultimo, un tercer apartado que hace referencia a un estudio descriptivo

sobre la institucién penitenciaria.
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En el tercer capitulo: “La carcel en cifras”, abordamos un analisis cuantitativo con el

>
sentido de dimensionar y caracterizar la poblaciéon penitenciaria federal, a fin de establecer
comparaciones a partir del recorte realizado en relacién a nuestras poblaciones objeto: mujeres
y jovenes-adultos.

Las areas tematicas trabajadas en el capitulo son: la cantidad de personas privadas de libertad
en el ambito federal; la distribuciéon de las personas privadas de libertad,, distincion que se
hace tanto por unidad penitenciaria como por tipificacion; y caracterizaciéon socio demografica
de las personas encarceladas, segun variables sociodemograficas como edad, sexo,
nacionalidad, clasificacion que se complejiza al articular estas variables con las de situacion

procesal, ubicacion en el régimen de progresividad y tipo de delito.

En la segunda parte se desarrolla un anadlisis de tipo cualitativo que permitié avanzar en el
conocimiento de las poblaciones objeto de nuestra investigacion en dos momentos diferentes:
el primero referido al colectivo de mujeres y el segundo al de jévenes adultos presos.

En cada caso el analisis comienza con la descripcion de las unidades penitenciarias donde se
encuentran alojadas las poblaciones estudiadas en el ambito federal, tanto de su estructura
fisica como de su desarrollo histérico. Posteriormente analizamos los resultados de un
cuestionario suministrado al 10% de la poblacion estudiada. Dicho cuestionario contenia
preguntas abiertas, que fueron retomadas y profundizadas luego por la via de la entrevista.
Tanto los cuestionarios como las entrevistas en profundidad fueron realizados por el mismo
equipo de investigacion, y los resultados de esta investigacion son el producto del analisis de

todo el material recogido.

Asi

abordaje de la historia y descripcion de las condiciones fisicas de las unidades penitenciarias en

ol

el cuarto capitulo: “La carcel por dentro: mujeres en prision”, comprende el

las que se encuentran detenidas mujeres, los programas especiales como el Centro de
Rehabilitaciéon de Drogadependientes (CRD), el Programa de Supervision Directa, y Régimen
de Resguardo de Integridad Fisica; una caracterizaciéon socio demografica de nuestra muestra
desagregando edad, nivel de estudios, trayectoria laboral, encierros institucionales previos,
situacion procesal y tiempo de detencion; luego un apartado sobre la vida en la carcel, en la
que se da cuenta de la trayectoria de las presas: analizamos el ingreso a la carcel, la asistencia
juridica, las relaciones con el afuera (visitas, correspondencia, comunicaciones telefénicas), las
violencias y los conflictos cotidianos (requisas, traslados, régimen disciplinario-sanciones), el

‘tratamiento penitenciario’ (servicio criminolégico y conducta-concepto, actividades del
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tratamiento(educacion y trabajo), salud (asistencia médica y enfermedades), actividades en el

encierro, consecuencias del encierro; y finalmente, las conclusiones a las que arribamos.

En el quinto capitulo: “La carcel por dentro: jovenes en prision”, se aborda una
secuencia similar, en primer lugar, un apartado sobre la historia y descripcion de las
condiciones fisicas de las unidades penitenciarias en que se encuentran detenidos jovenes, a
saber del Instituto de Jévenes Adultos ‘Dr. Julio Antonio Alfonsin’ (Unidad N* 30), del
Complejo Federal para Jovenes Adultos de Marcos Paz (CEFJA), y del Moédulo IV del
Complejo Penitenciario Federal N* 1 de Ezeiza (CPFE).

Luego, un apartado que recupera la voz de los jovenes, y en donde al igual que en el colectivo
de mujeres se desarrolla la caracterizaciéon socio demografica de la muestra conforme edad,
nivel de estudios, trayectoria laboral, encierros institucionales previos, situacién procesal y
tiempos de detencidon. Seguidamente, en el apartado destinado a la vida en la carcel,
analizamos el ingreso a la carcel, la asistencia juridica, las relaciones con el afuera (visitas,
correspondencia, comunicaciones telefénicas), las violencias y los conflictos cotidianos
(requisas, traslados, malos tratos, régimen disciplinario-sanciones), el ‘tratamiento
penitenciario’ (servicio criminolégico y conducta-concepto, actividades del tratamiento —
educacion y trabajo), programas especiales de tratamiento (Metodologia Pedagogica
Resocializadora y Centro de Rehabilitacion de Drogas), salud (asistencia médica y
enfermedades), actividades en el encierro, consecuencias del encierro, analisis comparativo
entre las Unidades penitenciarias estudiadas. El capitulo concluye con el apartado de

conclusiones .

Los Anexos, proporcionan informaciéon util. Asi, el Anexo I, Anexo Metodolégico:
comprende dos etapas: las consideraciones metodoldgicas referidas al abordaje cuantitativo, y
aquellas referidas al abordaje cualitativo; ésta dltima a su vez se divide entre las

consideraciones sobre el colectivo de mujeres, y las referidas al colectivo de jovenes adultos.

El Anexo II, Comentario sobre la normativa penitenciaria: analiza la Ley de ejecucion de
la pena privativa de la libertad - Ley 24.660-; el Reglamento general de procesados - Decreto
303/96-; y el Reglamento de las modalidades basicas de la ejecucién - Decreto 396/99.

BREVE PARRAFO FINAL ACORDADO CON OMAR FEVALE (A ENTREGAR
EL LUNES 27-03)
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CAPITULO I

LAS INSTITUCIONES PARTICIPANTES

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES GINO GERMANI

El Instituto Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA tiene su origen en la
década de 1940, cuando el historiador Ricardo Levene, profesor de Sociologia, organiza el
Instituto de Sociologia en la Facultad de Filosofia y Letras.

El proyecto de estudio de la Argentina contemporanea entusiasmoé a un grupo de jévenes
estudiantes de Filosofia entre los que se encontraba Gino Germani. La lectura de trabajos
realizados en Estados Unidos y FEuropa ayudé al grupo a proyectar las primeras
investigaciones. Los avatares de la politica alejaron alli por 1945 de la Universidad los
proyectos de investigacion sociologica. El retorno de Gino Germani a la Universidad en 1955
y las amplias perspectivas que se visualizaron para las ciencias y en especial para las ciencias
sociales, permitieron la creacion del Departamento de Sociologia y la reapertura del Instituto
de Sociologia hasta 1966, afo en que el golpe de estado y la intervenciéon a las universidades
desbarataron este proyecto institucional.

Desde esos acontecimientos hasta fines de la década de 1980, las pertenencias del Instituto
recorrieron diversas oficinas.

En 1988 se crea formalmente la Facultad de Ciencias Sociales integrada por las Carreras de
Sociologfa, Ciencia Politica, Trabajo Social, Comunicacién Social y Relaciones del Trabajo.
Después del periodo de normalizacion se aprueba el estatuto del “Instituto de Investigaciones
Gino Germani”, que ordena y reglamenta su funcionamiento. El nombre con el que se
identifico el Instituto, en el momento de su creacién, es un homenaje a la trayectoria del que
fuera Director de la Carrera y también del Instituto desde 1957 hasta 1966.

El Instituto reune hoy a 112 investigadores, 89 becarios y 84 auxiliares de investigaciéon que se
agrupan en torno a 82 proyectos distribuidos en areas que cubren gran parte de los ejes
problematicos de las ciencias sociales contemporaneas. Ademas de los trabajos de
investigacion el Instituto se vincula con las demandas emergentes de la sociedad a través de
actividades de extension, asesorfa y cooperacion técnica.

Entre las areas tematicas, mencionaremos algunas que hacen referencia a la actividad del

Instituto:  Estudios Urbanos; Estratificacién Social; Infancia, Adolescencia y Juventud;
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Estudios de Género; Estudios Culturales; Estudios Laborales; Poblacion, Salud y Sociedad;
Cambio y Conflicto Social, etc.

El Programa de Estudios del Control Social (PECOS) que tiene su sede en el IIGG, fue
creado en 1994 e inscripto en el Area de Estudios de Cambio y Conflicto Social en el Instituto
de Investigaciones Gino Germani. Este Programa incluye actividades académicas, como la
Catedra Delito y Sociedad de la Carrera de Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales, el
Seminario Permanente de Estudios sobre el Control Social que se dicta regularmente en forma
semanal en el Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG) desde 1994, y en cual se
realizan sesiones de actualizaciéon bibliografica y debate permanente en temas de control
social, la edicién de la Revista Delito y Sociedad, Revista de Ciencias Sociales, cuyo primer
numero data de 1992. También se inscriben al interior del PECOS diversos proyectos de
investigacion, que articulan las problematicas mas relevantes. Cabe mencionar el Proyecto
UBACYT (Resolucién CS 006) “La economia moral de fin de siglo: Cooptacién y represion
en el conurbano bonaerense, en el perfodo 1995-1997”, y “Los jueces y los presos, una
identificacion sociocultural” (Resolucion CS 005), “Las nuevas formas de control social penal
en el fin de siglo” (proyecto UBACYT TS30 para el periodo 1998-2000) y actualmente “El
control social de la violencia y el delito en el marco del modelo neoliberal: Diagnéstico y
propuestas de politicas de seguridad” (SO 090), cuya realizacién ha sido prolongada hasta

fines del 2003 en el marco de las investigaciones de la Secretaria Ciencia y Técnica de la UBA.

El Convenio firmado entre la Procuraciéon Penitenciaria Nacional y la Facultad de Ciencias
Sociales-Instituto Gino Germani-Programa de Estudios del Control Social en el afio 2001 se
enmarca en un proyecto de trabajo interinstitucional conformando un equipo de investigacion
integrado por profesionales integrantes del Programa de Estudios del Control Social del
Instituto Gino Germani y de la Procuraciéon Penitenciaria, a fin de producir informaciéon y
conocimiento sobre la problematica carcelaria y con ello promover el disefio de politicas

publicas que tiendan a garantizar y defender los derechos humanos de las personas privadas

de libertad.
PROCURACION PENITENCIARIA
Fue creada por un Decreto del Poder Ejecutivo Nacional en el afio 1993, como un intento de

generar un mecanismo de control sobre las areas de administraciéon que tiene a su cargo lo

relacionado con la sociedad carcelaria® en aspectos que escapan generalmente a los 6rganos y

1 Se entiende por sociedad carcelaria la que integran los reclusos y personal que cumple funciones en los
establecimientos penales. Véanse los Fundamentos del Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 1598/93.
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procedimientos de control tradicionales, y con el objetivo de cumplir las previsiones de los
instrumentos internacionales de derechos humanos referidos al tema, en particular, con las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos.’

El objetivo de su creacion fue la proteccion de los derechos humanos de los internos comprendidos en el
régimen penitenciario federal.

Para el cumplimiento de sus funciones el Procurador goza de total independencia y no recibe
instrucciones de ninguna autoridad. Sin embargo, funciona dentro de la estructura del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos dependiendo econémicamente de
dicho Ministetio.

Desarrolla su actividad en relacién con todas las personas condenadas y procesadas sujetas al
régimen federal y alojadas en establecimientos nacionales; y procesados y condenados por la
justicia nacional que se encuentran alojados en establecimientos provinciales.

Para el cumplimiento de la funcién el Procurador y los profesionales bajo su direccion visitan
en forma regular las carceles, reciben e investigan las quejas y reclamos que formalizan las
personas privadas de libertad individual o colectivamente, en entrevistas personales o por via

telefénica, o a través de sus familiares.

El Procurador Penitenciario formula recomendaciones o propuestas de alcance particular o
general para evitar la reiteraciéon de las anomalias que observa. En caso de que un hecho
objeto de investigaciéon constituya un delito, puede formular la correspondiente denuncia
judicial. Puede proponer reformas legislativas o reglamentarias para garantizar mas
plenamente los derechos de las personas privadas de libertad, asi como difundirlos entre éstas,
a fin de que puedan ejercerlos y defenderse de las situaciones de abuso y arbitrariedad,
cotidianos al interior de la carcel.

De todo lo actuado, el Procurador Penitenciario eleva periddicamente informes al Ministro de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos y debe dar cuenta anualmente al Congreso de la
Nacion.

El decreto 1598/93 crea también la figura del Subprocurador Penitenciatio quien colabora
con el Procurador en el cumplimiento de sus funciones y lo reemplaza con las mismas
facultades y prerrogativas en caso de ausencia, vacancia, o licencia del mismo.

El primer Procurador Penitenciario, designado en 1993 fue el Dr. Eugenio Freixas, quien

ejercid su cargo hasta el afio 1997. Lo reemplazé luego el Dr. Oscar Fappiano. Desde abril de

2 En particular, con la Regla 55, que dispone: “Inspectores calificados y experimentados, designados por una autoridad
competente, inspeccionaran regularmente los establecimientos y servicios penitenciarios. Velaran en particular por que
estos establecimientos se administren conforme a las leyes y los reglamentos en vigor y con la finalidad de alcanzar los
objetivos de los servicios penitenciarios y correccionales”.



21

2000, el Dr. Francisco Mugnolo, firmante del convenio con el Instituto de Investigaciones

Gino Germani, ejerce el cargo de Procurador Penitenciario.
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CAPITULO II

UNA PRIMERA MIRADA SOBRE EL
ENCIERRO PENAL

1. LA CARCEL: EL MAS 'MODERNO' DE LOS CASTIGOS
El nacimiento de la carcel y de la légica 'correccional’

Los numerosos estudios que desde una perspectiva historico sociolégica se han realizado en
torno a la moderna forma de castigar han partido de un supuesto que, desde el vamos, rompia
con la lectura tradicional que vefa en el encierro una forma ancestral de castigo a los
infractores. El punto de partida de los estudios criticos fue fijar una fecha de nacimiento de la
carcel muy precisa; ésta habia surgido en los albores del capitalismo entre los siglos XVII y
XVIII en algunos paises de Europa y en Estados Unidos de Norteamérica y aflos mas tarde
en paises de Latinoamérica acompafiando los procesos de construccién de los estados-nacion
y su ingreso a la economia mundial capitalista.

De este modo se destacaba que el nacimiento del encierro punitivo no estaba tnicamente
vinculado a determinados desarrollos de los sistemas juridicos sino, mas bien, a nuevas y
fuertes necesidades de control en el marco de la redefinicion de reglas sociales que se
producen en los periodos y contextos mencionados.

Las exigencias de una nueva logica del trabajo pero también de distribucién de roles en las
jovenes sociedades modernas tejieron toda una serie de instituciones tendientes a apuntalar la
conformacién de este nuevo orden social; entre ellas el encierro 'disciplinario'
(FOUCAULT:1990;1991;1992) que sera mas tarde 'cooptado' por los sistemas penales vy,
recién entonces, convertido en pena privativa de libertad (MELOSSI/PAVARINI:1987).

Un modo de ingerencia mucho mas ligado a la constitucion de fuerza de trabajo a través de
una planificacién precisa y una intervencion sobre los cuerpos nace en la institucion-prision
antes de que la ley la definiera como la pena por excelencia. Las casas de trabajo proliferan en
la Europa del XVII sin estar ligadas a los sistema punitivos para que en el viraje de dos siglos
una nueva legislacion defina el poder de castigar como una funcién general de la sociedad y
transforme al encierro en la pena 'reina’ de las sociedades modernas (BERGALLI;1992).

El funcionamiento de la sociedad es conceptualizado en los términos Rousseaunianos de
contrato (social) y, por tanto, el delito es visto como la violacién de ese contrato: hecho que

habra de 'pagarse' con una 'cuota’, siempre proporcional al 'dafio social' causado, del unico
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bien que poseen todos los hombres: la libertad. También las ideas de racionalidad y
transparencia en la medicion del castigo se unen en la fundamentacion de esta nueva forma de
pensar los delitos y los castigos. Sin embargo, la evidencia de la prisién va mas alla de la sola
privacion de libertad; se funda en su papel de aparato capaz de transformar a los
individuos (FOUCAULT:1992;1994). La prision no sélo encierra, sino que pretende corregir
y este es el fundamento que la ha hecho aceptable.

De este modo la catrcel pudo ser 'absorbida’ por el derecho penal combinando en su intetior
un eje economico-moral de retribucion de un dafio a través de la sustraccién de un derecho
(idea de pena justa), y el eje técnico-correctivo de intervencion sobre la conducta (idea de pena
util); este ultimo es el que permite el nacimiento de 'lo penitenciario' que se funda,
precisamente, en la programacién de actividades orientadas a la transformacion de los
individuos.

A partir de esta funcién el derecho penal y la carcel defienden la existencia de una pena util
(PAVARINI;1984): la administracion de un sufrimiento que, sin embargo, se halla justificado
en virtud del fin que persigue.

En suma, el encarcelamiento penal ha cubierto a la vez, desde principios del siglo XIX,
la privacion de libertad y la transformacion técnica de los individuos. En este sentido,
no es dificil comprobar que las formas correctoras se incorporan inmediatamente al armazon
institucional de la detencion penal. En la Argentina este vinculo asoma con toda claridad
desde la apariciéon de la 'modelo’ Penitenciarfa Nacional, laboratorio privilegiado de un
positivismo de culto como fue el de José Marfa Ramos Mejia y José Ingenieros
(TERAN;1987); vinculo que recorre la historia punitiva de nuestro pais.

Desde su surgimiento a la carcel se le reclama el ocuparse de todos los aspectos del individuo:
su conducta, sus lazos afectivos, su educacion, sus habitos laborales, sus formas de
identificacion, sus elecciones religiosas. La idea de una accién disciplinaria ininterrumpida ha
estado siempre presente en la prision. Formalmente se argumenta que cada minuto debe estar
programado con una actividad determinada que nunca es azarosa sino que esta ligada a los
objetivos previa y claramente establecidos IGNATIEFF;1978).

A si la pura privacion de un derecho (la libertad) se transforma en wuna intervencion
presuntamente articulada en pos del objetivo de 'mejorar' a los individuos. Esta carcel
correctora ha girado, desde comienzos del siglo XIX en Europa y Estados Unidos vy, desde
unas décadas mas tarde, en la Argentina sobre tres principios inmutables. Estos son:
Aislamiento, Trabajo, Modulacion de la Pena, a los que se hara referencia esquematicamente

en las proximas lineas.
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a) AISLAMIENTO del preso respecto del mundo exterior a través del encierro compulsivo
en el interior de una carcel; y aislamiento de los detenidos de acuerdo a categorizaciones
precisas que pueden responder a seguridad, tiempo de encierro, tratamiento, caracteristicas del
preso, etc. ademads de obstaculizar 'asociaciones misteriosas’ y promover la reflexion reformadora.
Por su parte, el afan clasificatorio esta indisolublemente ligado al pensamiento positivista. El
aislamiento revela la busqueda de una pena que es ante todo, pena individual e
individualizante”.

b) TRABAJO: definido, junto al aislamiento, como agente esencial de transformacion. El
trabajo como herramienta de 'reforma’ ya estaba presente en el codigo penal francés de 1808
por su capacidad de ‘crear habitos de obediencia y orden maquina de transformacién. El
trabajo penitenciario, cuando lo hay, no remite a la formacién de una habilidad’ sino a
la constitucion de una relacion de poder. Para Foucault (1992;1994) el trabajo
penitenciario constituye una relacion de poder de un esquema que incluye la sumision
individual y su ajuste en un aparato de produccion; hoy no es posible pensar que el
trabajo penitenciario tenga efecto econémico alguno y si, en cambio, que funciona como
motor y punto de referencia de las transformaciones individuales aunque no lo hagan mas que
a través de la ficcion del tratamiento penitenciario. También es dable considerar que dicha
ficcion sea un eficaz instrumento de sumisién individual, de desarticulacion de identidades
colectivas al interior de la carcel (RIVERA BEIRAS; 1998) y, por tanto, de gobernabilidad de

la poblacién encarcelada.

¢) MODULACION DE LA PENA: Como se menciond, la carcel excede la simple privacion
de libertad, y en este caso lo hace de un modo mas importante. I.a duraciéon de la pena no
mide el 'valor de cambio' de la infraccién, ni plantea el castigo en términos de retribucién
proporcionada, sino que se ajusta a una presunta transformaciéon 'atil' del preso en el

transcurso de ese encierro. Por tanto, la gravedad juridica de un delito no tiene valor univoco

y se vincula ficcionalmente con el 'caracter corregible del condenado' (FOUCAULT, 1992)

* El debate penitenciario del siglo XIX se ocupd extensamente del tema del aislamiento y fueron interminables y
acaloradas las discusiones en torno a los modelos més convenientes segun criterios econémicos, arquitectonicos,
‘correccionalistas', administrativos, de seguridad, religiosos, etc. No es pertinente aqui presentar los términos y
argumentos de dicho debate pero si destacar que la discusion evidencia que el principio del aislamiento es nodal y es
objetivo central de la accion penitenciaria. EI mencionado debate giré entonces en torno a los dos modelos de aislamiento
en boga: el de Auburn caracterizado por el aislamiento nocturno en celda individual con trabajo y comidas comunes bajo
la regla de silencio absoluto; y el de Filadelfia que consistia en aislamiento total para promover la relacion del individuo
con su conciencia y trabajo sobre ella, la celda cerrada en la que los mitos de la resurreccion toman cuerpo: la vida
aniquilada y vuelta a comenzar. Estos dos modelos han sido motor de, entre otras cosas, los disefios arquitectonicos y las
modalidades de intervenciones en numerosisimas prisiones del mundo occidental (RIVERA BEIRAS; 1995)

® Los talleres en las carceles suelen ser, no s6lo escasos, sino centrados en tareas pueriles y en la produccion de objetos
indtiles, usualmente vinculados a 'talleres especiales', de 'artesanias', etc. Poco tienen que ver con trabajos que existan en
el exterior y, por tanto, cuesta ligarlos a la adquisicion de destrezas laborales y a los mentados procesos de
resocializacion’.
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Al sentenciar a una persona el juez sélo fija un 'techo' de pena en tanto la duracién real de la
misma sera decidida en el transcurso del encierro segun el recorrido de cada condenado en el
proceso 'tratamental' que ha de modificar su conducta. Esta es tarea de las administraciones
penitenciarias que pujan siempre por su autonomia en la cuestién y se resisten a cualquier

control que pretenda echar una mirada sobre las ‘técnicas penitenciarias’.

2. EL ENCIERRO PENAL EN ARGENTINA

En el caso de Argentina encontramos que la organizaciéon de estas tareas sufre avatares que,
sin embargo, siguen el recorrido y los ejes recién planteados. Hasta 1933 se registra un
‘periodo inorginico’ (GARCIA BASALO; 1970) en el que se regula levemente el encierro,
pero sin una estructura centralizada. Ya desde comienzos del XIX los ayuntamientos, las casas
de alguaciles y las galeras se disponen como lugares de encierro y custodia de presos aunque
aun predominaban los castigos corporales y publicos (SALVATORE; 1994)

En 1811 Rivadavia dispone mediante decreto que “Siendo las cdrceles para seguridad y no para castigo
de los reos, toda medida que a pretexto de precaucion solo sirva para mortificarlos serd castigada
rigurosamente”. La cita es de sumo interés si se toma en cuenta que es nitida fuente del articulo
18 de la Constituciéon Nacional de 1853 y que refleja las intenciones de que Argentina entre en
la ansiada modernidad tal como la envidiada e imitada Europa’.

La transicion de un ‘arte de castigar a otro’ (FOUCAULT; 1992) estaba en marcha en el Rio
de la Plata. Los castigos espectaculares del ‘oscurantismo’ cedian paso a la forma ‘mas

civilizada’ de castigo: el encierro correctivo.

Hasta 1877 funcionaban en la Ciudad de Buenos Aires la Carcel Publica ubicada frente a la
actual Plaza de Mayo; y la Carcel Correccional de San Telmo. Es el afio en que se construye la
famosa Penitenciarfa de la Ciudad de Buenos Aires (mas tarde Penitenciaria Nacional) bajo la
direccion del arquitecto Ernesto Federico Bunge. Esta sigue los principios del célebre sistema
auburniano de aislamiento nocturno. El primer Director de esta carcel fue Enrique O’
Gorman. La Penitenciaria tiene el curioso mérito de haberse convertido origen mitico de la
historia penitenciaria y criminolégica en nuestro pafs. En 1880 la penitenciarfa adquiere el
rango de Penitenciaria Nacional tras declararse a la Ciudad de Buenos Aires como capital

federal de la republica. Ubicada en la avenida Las Heras, la Penitenciarfa tenfa capacidad para

® No hay que olvidar que la Asamblea del afio X111 establecié la abolicion de la esclavitud y también de los tormentos y
ordeno la destruccion de los instrumentos de tortura.
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mas de 700 presos; nimero que si hoy es importante marca la magnitud del proyecto de
entonces.

La Penitenciarfa Nacional contaba con grandes galerfas subterraneas que convergfan en el
afamado centro de ‘observacion’ desde el cual se llegaba a cada una de las celdas de los
distintos pabellones. La Pen: (como se la llamaba entonces y como hasta hoy se denomina a la
plaza que quedé tras la demolicién del edificio en la década del 60) contaba con importantes
talleres y una gran imprenta desde la que salian revistas cientificas de gran renombre local e
internacional entre las que, sin dudas, destacan ‘Criminologia Argentina’ que dirigié Pietro
Gorti, y los "Archivos de Criminologia, Medicina Legal y Psiquiattia”" en los que escribieron los
juristas y médicos mas renombrados de la época. La idea de una pena individualizada y un
trabajo ‘rigidamente’ reglado para la transformaciéon de los sujetos adquirfa forma con
pretensiones de esplendor. La ficcién del ‘tratamiento penitenciario’ nace en nuestro paifs.

En 1905 la Penitenciaria era dirigida por Antonio Balbé, otro de los padres de la criminologia
local, y pidi6 al Ejecutivo Nacional la creacién de una oficina técnica en la penitenciaria para el
estudio ‘cientifico’ de los penados. Como consecuencia de tal peticion en 1906 el Ministerio
de Justicia incluy6 en el presupuesto los gastos para una oficina de antropometria y psicologia
en la Penitenciaria Nacional, que dirigié desde 1907 José Ingenieros (DEL OLMO; 1992).
Ingenieros hizo de esta oficina un instituto de criminologia abocado, como era prioridad en la
época, a estudiar las causas del delito partiendo del estudio ‘organico, fisico, intelectual y
moral’ del detenido y proyectar un ‘adecuado tratamiento cientifico’.

Es aqui donde Ingenieros puso en practica su proclamado programa, descrito en su tratado de
criminologfa dividido en tres secciones: etiologfa criminal; clinica criminologica y terapéutica
criminal (INGENIEROS; 1957).

A este instituto estuvieron vinculadas las figuras mas destacadas de entonces: Francisco de
Veyga, Helvio Fernandez, Eusebio Gémez, Fermin Rodriguez, Horacio Areco, entre otros y
fue tal fue la importancia que adquirié la Penitenciarfa Nacional que la visitaron desde el
exterior personajes de renombre como Constancio Bernaldo de Quiroz, Gina Lombroso y
Enrico Ferri.

El penitenciarismo argentino se encontraba en un irrepetible momento de apogeo que se
extendi6 hasta las primeras décadas del siglo XX. Con este impulso, en 1933 se dict6 la Ley
11.833, de Organizacion Carcelaria y Régimen de la Pena que dispuso la creacién de la
Direccion General de Institutos Penales, antecedente directo de la Direccién Nacional del

Servicio Penitenciario Federal actual.

Cierto es que diez aflos antes, en 1923, se habia creado la Inspecciéon de Carceles de

Territorios Nacionales que en 1925 pasé a llamarse Superintendencia de Carceles de
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Territorios Nacionales; pero es con la ley N° 11.833, de "Organizacién Carcelaria y Régimen
de la Pena", como se menciond, que se da origen a la Direccién General de Institutos Penales
de la Nacion bajo la 6rbita del Ministerio de Justicia e Instruccion Publica, y tomando bajo su
jurisdicciéon todas los establecimientos nacionales en los que se encontraran detenidas
personas procesadas, condenadas y sometidas a las denominadas medidas de seguridad
‘curativas’’.

La Direccién General tiene a su cargo la organizacion de la administracién penitenciaria
federal y del régimen de ejecuciéon de la pena en el marco del régimen progresivo que
introduce la ley 11.833 y cuyos lineamientos generales se mantendran en la Ley Penitenciaria

Nacional de 1958, complementaria del Cédigo Penal, y en la Ley de Ejecucién Penal actual,
N° 24.660.

La década del 50 es importante en materia de penitenciarismo. Si bien la ‘gloria’ de entre siglos
se ha esfumado, y el positivismo criminolégico ha cedido algun terreno a la psicologia
conductista, algunos hechos destacados se producen en este periodo. En 1953 la Direccion
General de Institutos Penales pasa a ser Direccion Nacional de Institutos Penales y en 1955 se
celebra en Ginebra el "Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre la prevencion del delito
y tratamiento del delincuente" (al que Argentina asiste como invitada especial) de donde
emanan las “Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos”, fuente del Decreto - Ley N° 412,
Ley Penitenciaria Nacional complementaria del Cédigo Penal. Los términos etiologia criminal,
correccion 'y cura han sido reemplazados por los de reeducaciéon y reinsercion social del
condenado.

En 1968 la Direccién Nacional de Institutos Penales pasa a ser Direccion Nacional del
Servicio Penitenciario Federal, y en el afio 1973 se sanciona y se promulga la "Ley Organica
del Servicio Penitenciario Federal N° 20.416" (sustituyéndose la Ley N° 17.236., del afio 1967)
que organiza la Direccién Nacional como organismo que conduce el Servicio Penitenciario
Federal.

" El discurso juridico entiende por medida de seguridad a la medida aplicable a un sujeto que no haya podido en el
momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por su estado
de inconsciencia, error o ignorancia de hecho no imputable, comprender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones’
(articulo 34 del Cddigo Penal). Esto quiere decir que la medida de seguridad, siempre desde esta l6gica, es consecuencia
juridica de un delito pero no debe ser considerada pena. Sin embargo, resulta evidente que la aplicacion de medidas de
seguridad comporta privacion de libertad, sufrimiento y, en la mayoria de los casos, condiciones infrahumanas de
cumplimiento de las mismas.
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3. SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL. FUNCIONES Y PERSONAL

Segun el propio Servicio Penitenciario Federal, entre sus funciones estan: “velar por la seguridad
) custodia de las personas sometidas a procesos, promover la readaptacion social del condenado, asesorar al
Poder Ejecutivo Nacional en todo asunto que se relacione con la politica penitenciaria, cooperar con otros
Organismos en la elaboracion de una politica de prevencion de la criminalidad, propiciar la creacion de
establecimientos penitenciarios, mantener intercambio cientifico y técnico con instituciones similares y afines,
nacionales o extranjeras, hasta intervenir en fodos los casos de delitos que ocurran en el dmbito en que el
Servicio Penitenciario Federal ejerza sus funciones” (DNSPF; 1990) .

Bajo la tutela de la Direcciéon Nacional del Servicio Penitenciario Federal se encuentran la
Direccion General de Régimen Correccional, la Direcciéon General del Cuerpo Penitenciario y
la Direcciéon General de Administracién, la Direccién de Trabajo y Produccion, la Direccion
de Obra Social, la Direccién de Seguridad y Traslados, la Direccion de Retiros y Pensiones y el
Instituto de Formacion del Personal; y departamentos como los de Inteligencia Penitenciaria,
de Estudios y Proyectos, de Informatica Penitenciaria, entre otros’. El Servicio Penitenciario

Federal depende del Poder Ejecutivo Nacional por intermedio del Ministerio de Justicia.

Como puede desprenderse de lo mencionado, la tarea de capacitacion del cuestionado
personal penitenciario esta organizada por la Direcciéon de Institutos de Formacion

del Personal. Esta direccion fue creada en el afio 1979 y se proponia centralizar la direccion

8 Las mencionadas competencias tienen regladas las siguientes funciones: Al Director Nacional le compete: conducir
operativa y administrativamente al Servicio Penitenciario Federal y ejercer el contralor e inspeccién de todos los
institutos y servicios de los organismos que constituyen la Direccion Nacional.

Al Subdirector Nacional: cumplir las funciones que el director le encomienda, reemplazindolo en su ausencia,
enfermedad o delegacion, con todas las obligaciones y facultades que correspondan al titular.

A la Direccién General del Cuerpo Penitenciario: todo lo relativo al reclutamiento, capacitacion profesional y situacion
de revista del personal y la seguridad de los institutos y servicios.

A la Direccion General de Régimen Correccional: la organizacion, orientacion y fiscalizacion del régimen y tratamiento
aplicable a los internos condenados, procesados y detenidos de conformidad a las disposiciones legales y reglamentarias.
Dependen de la Direccion General de Régimen Correccional, el Instituto de Clasificacion que atiende todo lo relacionado
con las tareas inherentes a la Progresividad del Régimen Penitenciario, previsto en la Ley Penitenciaria Nacional y la
Direccion de Trato y Tratamiento que es la encargada de coordinar, orientar y supervisar las diversas actividades e
influencias interdisciplinarias del area con el fin de lograr una armdnica ejecucion de las terapias reeducativas y
asistenciales a proveer a los internos.

La Direccidn de Trabajo y Produccion tiene como mision el cumplimiento de las normas establecidas en el Capitulo VI
de la Ley Penitenciaria Nacional, asi como los proyectos, estudios y mantenimiento de los edificios, instalaciones y
maquinarias, la comercializacion y venta de la produccidn, la ensefianza técnica y el estudio de mercado.

Por su parte la Direccion de Obra Social atiende el bienestar de los integrantes de la Institucion y sus familias.

La Direccion de Secretaria General tiene entre sus actividades, el registro del movimiento de las actuaciones
administrativas de la Direccion Nacional, los asuntos que no correspondan especificamente a otros organismos, la
edicion de los boletines penitenciarios, los sistemas de comunicaciones y la seguridad y el mantenimiento de la sede de la
Direccion Nacional.

En cuanto a la Direccidn de Auditoria General le compete asesorar, representar y asistir juridicamente a la Direccion
Nacional y al personal; registrar, coordinar y mantener actualizadas las normas legales referentes al Servicio
Penitenciario Federal y materias afines. (DNSPF; 1996)
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de todos los Institutos y homogeneizar los planes de estudio del personal. De esta Direccién
dependen la Academia Superior de Estudios Penitenciarios, la Escuela Penitenciaria de la
Nacién "Dr. Juan José O'Connor", la Escuela de Suboficiales "Coronel Rémulo Paez" y el

. . . 9
Liceo "Dr. Antonio Bermejo™.

Una autoproclamada 'ciencia penitenciaria’ que se ha fundado en la idea de intervencion sobre
el sujeto definido como delincuente: correccion, rehabilitacion, cura, reeducacion, reinsercion,
fue, sin duda, la justificacion misma de la existencia de la carcel; todas estas ideas han
construido un entramado de acciones orientadas a modificar habitos de conducta de aquellos
que han pasado por las carceles. Cierto es que pensar el encierro como medio para un fin tan
‘loable’ como la 'recuperacion' y 'mejora’ de los individuos entra en perfecta sintonfa con una
conciencia moderna que no acepta, desde sus postulados, la administracién por parte del
Estado de un sufrimiento vano y que orienta las intervenciones en torno a la idea de
perfectibilidad del hombre a través de una utilizaciéon racional de un tiempo siempre lineal y
progresivo. En nitida sintonfa con estos postulados la nueva legislacion penitenciaria argentina
se presenta como un buen ejemplo; aunque, desde luego, se nos presente algo anacrénico.
Pero han sido numerosas las criticas vertidas sobre el funcionamiento de la carcel v,
especialmente, de ese ideal 'rehabilitadot' y en los dltimos afios estas criticas no pueden
ignorarse porque han irrumpido con enorme fuerza en diversos escenarios. Las reformas
penitenciarias que se vienen produciendo en los tltimos treinta afios'’ estuvieron impregnadas
de objetivos preventivo-especiales (es decir que promueven los ideales de la readaptacion
social, la reeducacion, la resocializacion, etc.) y, por tanto, hallaban fuertemente influenciadas
por la huella tratamental otorgando suma importancia al denominado 'tratamiento'.

Sin embargo, hace ya varios afios que existe un consenso extendido respecto a que la carcel no
es un medio idéneo para la consecucion de los fines que manifiesta perseguir; luego de
numerosas Investigaciones tedricas y empiricas que han develado las imposibilidades
estructurales y los nulos resultados que la carcel ha logrado en la materia. Coincidiremos
plenamente, entonces cuando Massimo Pavarini afirma: ""Que la resocializacion sea un fracaso estd,

por cierto, fuera de discusion”, (1984; 164) para luego agregar, precisamente, que:

9 La Academia Superior de Estudios Penitenciarios es el Instituto destinado a la formacién profesional del personal del
Servicio Penitenciario Federal y tiene a su cargo la biblioteca, el Museo Penitenciario Argentino "Dr. Antonio Ballvé" y
la Editorial Penitenciaria. La Escuela Penitenciaria de la Nacion "Dr. Juan José O'Connor" fue creada en el afio 1947 (si
bien adopta su nombre en 1958) y los actuales planes de estudio fueron aprobados por Resolucién Ministerial N° 1145
del 29 de diciembre de 1991. La Escuela de Suboficiales “Coronel Romulo Paez” fue creada en 1970 y estd a cargo de la
formacion del personal subalterno. Finalmente el Liceo Penitenciario Dr. Antonio Bermejo e un Instituto de ensefianza
media en el que se otorga el titulo de bachiller a aquellos penitenciarios que no cuentan con dicho titulo (de aqui se
desprende que el requisito para ingresar a la fuerza es Gnicamente el de ciclo primario completo).

0 Espafia 1978/ Italia 1975 y modificada en 1986/ Bélgica 1965 y modificaciones posteriores/ Alemania 1976 y
modificaciones en 1981, 1984, 1985, 1987, 1988/ Holanda, 1951 reformada por ultima vez en 1987, reglamentada en
1988/ Inglaterra y Gales, 965 y modificaciones posteriores/ Suecia 1974 ( SOLA DUENAS / GARCIA ARAN: 1991).
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“Los circuitos o segmentos ‘estrictamente’ carcelarios estin ya definitivamente ‘liberados’ de cualgnier
preocupacion correccional, y la misma retorica especial preventiva ha sido abandonada por las agencias oficiales;
cada vez mds la jurisprudencia - también la constitucional - re-utiliza con mala voluntad la argumentacion del
fin reeducativo o socializador de la pena, prefiriendo para el caso fundamentar las sentencias en clave de
defensa social’, de ‘incapacidad’, etc. La misma administracion penitenciaria revela un evidente disgusto frente
a las prdcticas de tratamiento, anteponiendo siempre, unas imprescindibles y privilegiadas exigencias de
seguridad o de disciplina institucional (en el sentido del orden)” (1988: 169)

La mas reciente proliferacién de carceles de maxima seguridad refleja, en concordancia con lo
dicho, el manifiesto abandono de los ideales especial preventivos evidenciandose un
desplazamiento hacia el cumplimiento de objetivos de incapacitacién y neutralizacion, es decir,
de prevencién especial negativa (RIVERA BEIRAS; 1998). En nuestro ambito la construccion
y puesta en funcionamiento de los Complejos Penitenciarios Federales I y II del Servicio
Penitenciario Federal son un claro ejemplo.

Ya nadie se asombra frente al hecho de que las administraciones penitenciarias, pero también
los jueces, manifiesten disgusto frente a las practicas de tratamiento, prevaleciendo las

exigencias de seguridad interna. De este modo:

“Los continentes institucionales de la experiencia asistencial - disciplinaria resultan, en consecuencia, después de
dos siglos, privados de la funcién para la cual habian nacide. 1 aciados de toda funcién pedagdgica’, terminan
por ser lugares de sinico y gratuito sufrimiento.” (PAVARINI; 1984: 170)

No deja de resultar sorprendente que hoy la carcel se presente legitimada por la busqueda de
eficiencia, de racionalidad técnica y pragmatico-operativa en el marco de un reconocido y
progresivo deterioro de las condiciones internas y un marcado refuerzo de las
instancias disciplinarias (fundadas en la premialidad). De este modo, parece haberse
iniciado una nueva era de la Gran Segregacion (BERGALLI; 1997) apelando a referencias
tales como la ‘inevitabilidad’ de la carcel en toda forma de sociedad, la necesidad de la
venganza social en tanto ‘reaccion justa e indispensable’ frente quien atenta contra la ‘pacifica
convivencia civil’, la imposicién coactiva de un modelo de ‘normalidad’ sobre aquel que ha
manifestado inadaptacion, etc. (BERGALLI; 1997)

En este juego la coherencia, defendible o no, de la fundamentacién de la pena se ha perdido
en el encuentro de tensiones opuestas. En torno a la carcel se agitan y se expresan lugares
comunes de la vieja y de la nueva cultura, residuos ideolégicos, institucionales, rasgos

burocratico - administrativos inamovibles, conflictos entre sectores administrativos por el
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control de las respectivas 4areas de influencia, experimentaciones operativas y seudo
innovadoras, reiterados procesos de reestructuracion, de redefinicion de los problemas de
intervencion, aperturas, expectativas mas o menos reales de cambio, violencia y pésimas
condiciones de detencion, etc.

De este modo, vemos como la idea de una pena util no ha sido totalmente desalojada del
plano normativo y las legislaciones y reglamentaciones penitenciarias dan cuenta de ello en su
intenciéon de mantener presente la idea de la resocializacién como ideal y meta a alcanzar, al
tiempo que nadie desconoce las condiciones de vida de las prisiones. La legislacién argentina
es un reflejo evidente de ello en un escenario caracterizado por la pluralidad de mensajes y
de simbolos incoherentes destinado a defender una realidad siempre oscura y

tendencialmente anquilosada en donde se ha privilegiado el eufemismo y la violencia.

En este escenario descrito anteriormente se desempefa el SPF con 7887 funcionarios; a razon
de casi 1 funcionario por preso. La distribucion del personal penitenciario por funciones es la

siguiente:

Personal Penitenciario, segin funciones

CANTIDAD TOTAL | PORCENTAJES
De direccién y administrativos 2510 31,85%
De seguridad 3893 49,4%

Técnicos (Médicos, psicélogos, maestros, 18,8%
) . 1484
trabajadores sociales, etc.)

TOTAL DE FUNCIONARIOS 7887
Fte: Direccion Nacional del S.P.F.
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CAPITULO III
ILLA CARCEL EN CIFRAS

1. PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD EN CARCELES
FEDERALES

En términos generales puede partirse de un primer y relevante dato: La poblacion
penitenciaria nacional y federal se ha incrementado en los tltimos afilos mostrando la siguiente

evolucion:

Poblacién privada de libertad en carceles federales — 1990-2002

Poblaciéon Privada de Libertad en
ANO Carceles Federales
1990 4473
1991 5306
1992 5142
1993 5333
1994 5423
1995 5928
1996 6112
1997 6177
1998 6385
1999 6767
2000 7146
2001 8472
2002 8836

Fte: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y S.P.F

Aqui debemos recordar que nuestra investigacion, al comenzar en 2002, se bas6 en los datos
cuantitativos disponibles en ese momento. Ademas debemos destacar que las tendencias
observadas continian en la actualidad, alcanzando el numero de presos en carceles del SPF la
cifra de 9.738 personas a fines de 2004"".

! Direccién Nacional del Politica Criminal, Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucién de la Pena -
SNEEP- 2004.
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Los datos consignados en el cuadro anterior muestran que en el afilo 1990 la cantidad de
personas privadas de libertad era de 4473, mientras que en afio 2002 ese numero alcanzé a
8836. En el afio 2001, sobre el que se centrd esta investigacion, el numero de personas
privadas de libertad fue de 8472. El incremento de personas privadas de libertad en el ambito
federal en el periodo que va desde el afio 1990 al ano 2002 es del 97,54%. Esto quiere decir
que en 12 afnos se ha practicamente duplicado la cantidad de personas encarceladas. El

incremento referido se puede ver graficado del siguiente modo:

Poblacion privada de libertad en carceles federales — 1990-2002

10000

9000 8836

8000 //
8472
6767

7146

473

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Fte: Elaborado en base a datos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y S.P.F.

Este incremento general de la poblacion total de personas privadas de libertad en el ambito
federal muestra, sin embargo, particularidades si se focaliza sobre colectivos especificos. Asi
vemos que la evolucién de la poblaciéon de mujeres y jévenes adultos especificamente no
muestra las mismas variaciones a lo largo del periodo considerado.

En el siguiente cuadro podra observarse informacion precisa sobre la cantidad de mujeres y de
jovenes privados de libertad afio a afio en el perfodo que va de 1990 a 2001 (afio de corte de
nuestra investigacion cuantitativa); esta informaciéon permite constatar las variaciones

especificas que registré cada una de las poblaciones objeto.
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Mujeres y de Jévenes Adultos privados de libertad en carceles federales — 1990-2001

ANO Mujeres Jovenes —Adultos
1990 287 765
1991 292 637
1992 264 288
1993 332 417
1994 370 337
1995 562 593
1996 659 330
1997 679 418
1998 766 390
1999 739 428
2000 780 499
2001 876 523

Fte: Servicio Penitenciario Federal

Los datos muestran una evolucién desigual de las poblaciones escogidas. Mientras que la
poblacién de mujeres encarceladas presenta un incremento regular y sostenido, la cantidad de
jovenes adultos privados de libertad ha mostrado ciertas variaciones descendentes y
ascendentes en los dltimos doce afios. La poblacion de mujeres encarceladas registra un
incremento del 205%, aumento que se inicia en el afio 1990 y que, sin interrupciones, llega al
2001.

La cantidad de j6venes, en cambio, ha registrado una baja del 32% al primer afio del periodo
presentado; sin embargo el descenso no ha sido sostenido sino que se han registrado marcadas
oscilaciones.

La informacion resefiada puede verse con mas claridad en el siguiente grafico:

Mujeres y de jovenes adultos privados de libertad
en carceles federales — 1990-2001

900
800 765 766 729 780 76
700 "\ 637 659 679
600 N j’%
500 \ 417
370 523
400 \ 288 562 \ 330 499
418 a9g 28

300 - = 337
200 | ogr 292204
100
O T T T T T T T T T T T
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== Mujeres == Jovenes - adultos
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Fte: datos del Servicio Penitenciario Federal

Asi como hiciéramos anteriormente, cabe aclarar que la cifra de mujeres presas informada por
el SPF a fines de 2004 era de 974", lo que indica que la poblacién femenina aumenté un
11,2% entre 2001 y 2004 (asi, el incremento entre 1990 y 2004 alcanza casi el 240%). Por otro
lado, es importante mencionar que mediante las publicaciones “publicas” no son accesibles los
datos acerca de la poblacién de jévenes adultos.

Una vez presentada la evolucion de los indices de encarcelamiento en el ambito federal y de la
variaciéon del mismo en lo que refiere a las mujeres y a los jévenes de 18 a 21 afios, se
presentaran datos mas especificos sobre distribucion, variables demograficas, situacion
procesal, tipo de delito, etc. centrados, como se menciond, en la poblacion privada de libertad
al dia 30 de septiembre del afio 2001.

2. DISTRIBUCION DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LIBERTAD

Como se mencioné en el apartado anterior, la cantidad de personas encarceladas al 30 de
septiembre de 2001 ascendia a 8472. Dicha poblaciéon se encontraba distribuida en las distintas
unidades que el Servicio Penitenciario Federal tiene a lo largo del territorio argentino. Desde
luego, las unidades tienen diferentes dimensiones y caracteristicas, asi como diversos

regimenes de seguridad.

Poblacion privada de libertad en carceles federales,
segun unidad

Unidad Penitenciaria Detenido/as
1 Carcel de Encausados de la Capital Federal (U-1) 4
2 Instituto de Detencién de la Capital Federal (U-2) 1975
3 Instituto Correccional de Mujeres (U-3) 545
4 Colonia Penal de Santa Rosa (U-4) 294
5 Colonia Penal "Subprefecto Miguel Rocha" (U.5) 231
6 [nstituto de Seguridad Y Resocializacién (U-0) 438
7 Prisiéon Regional del Norte (U-7) 341
8 Prision Regional del Sur (U-9) 225

2 1hidem.
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9 Complejo Penitenciario Federal I -Ezeiza- 1712
10 Carcel de Formosa (U-10) 122
11 Colonia Penal de Presidencia R. Saenz Pefia (U-11) 132
12 Colonia Penal de Viedma (U-12) 106
13 [nst. Correc. de Mujeres Ntra. Sra. del Carmen (U-13) 52
14 Cércel de Esquel "Subalcaide Abel R. Muifioz" (U.14) 86
15 Carcel de Rio Gallegos (U-15) 85
16 Prision de la Capital Federal (U-16) 1
17 Colonia Penal de Candelaria (U-17) 161
18 Casa de Pre-egreso "Dr. José Ingenieros " (U-18) 6
19 Instituto Correccional Abierto de Ezeiza (U-19) 153
20 Servicio Psiquidtrico Central de Varones (U-20) 92
21 Centro Peniten. de Enfermedades Infecciosas (U-21) 30
22 [nstituto Federal Para Jévenes Adultos (U-24) 149
23 Instituto Correccional Abierto de Gral. Pico (U-25) 19
24 Instituto "Dr. Juan Catlos Landé" (U-26) 47
25 Servicio Psiquiatrico Central de Mujeres (U-27) 12
26 Centro de Detencién Judicial (U-28)
27 IAlcaldia Penal Federal (U-29) 2
28 Instituto de Menotes "Dr. Julio A. Alfonsin" (U-30) 15
29 Centro Federal de Detencién de Mujeres (U-31) 257
30 Centro de Detencién Judicial De Mendoza (U-32) 2
31 Complejo Penitenciario Federal I1 -Marcos Paz- 1149
32 Centro Federal de Tratamiento “Malvinas Argentinas” 20
Total 8472

Es facil observar que la mayor cantidad de personas se concentran en unidades ubicadas en la
Ciudad de Buenos Aires (Carcel de Devoto) y Provincia de Buenos Aires (Carcel de Mujeres
de Ezeiza y Complejo Penitenciario I de la misma localidad, y el Complejo Penitenciario II de
Marcos Paz). También se registra una sobre-representaciéon de poblacién encarcelada en
institutos de maxima y mediana seguridad lo cual indica una eleccién en materia de politica

penitenciaria que parece priorizar el mantenimiento del orden por sobre los postulados

Fte: Servicio Penitenciario Federal

resocializadores.
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3. CARACTERIZACION SOCIO DEMOGRAFICA DE LAS
PERSONAS ENCARCELADAS

El total de la poblacién privada de libertad a septiembre del anio 2001 presentaba la siguiente
distribucion de género: 7596 hombres y 876 mujeres. Esta desigual distribucion que
implica una sobre-representacion de hombres en el medio carcelario, frente a las tasas
demograficas generales, es una constante en las tasas de encarcelamiento de los diversos
paises; Argentina no escapa a este fenémeno. Si bien las tasas de mujeres encarceladas siempre
han sido minimas, respecto a las de varones, es un hecho evidente que en los ultimos afios los
indices han crecido: llegando al 10% de mujeres encarceladas respecto del total de la

poblacién privada de libertad.

Poblacién privada de libertad, segiin sexo.

Sexo Cantidad

Mujeres 876
'Varones 7596
Total 8472

Fte: Servicio Penitenciario Federal.

En términos porcentuales esta distribucion implica que del total de la poblaciéon encarcelada,

el 89,66% son varones y el 10,34% mujeres, tal como lo refleja el siguiente grafico:

Poblacién privada de libertad en carceles federales, segiin sexo:

Varones
89,66%

Mujeres
10,34%

Fte: En base a datos del S.P.F.
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Cabe mencionar que dicha distribucién se mantiene al 2004.

En cuanto a la distribucién etaria, encontramos una fuerte sobre-representacion de personas

entre 18 y 29 afios.

Poblacion privada de libertad en carceles federales, seguin edad.

Grupo de edad Cantidad Porcentaje Porcentaje Acumulado
18-20 523 6,2 6,2
21-24 1494 17,6 238
25-29 1837 21,7 45,5
30-34 1422 16,8 62,3
35-39 1071 12,6 749
40-44 801 9,5 84,4
45-49 609 7,2 91,6
50-59 549 6,5 98
60-69 146 1,7 99,8

70 y mas 18 0,2 100
Dato incorrecto 2 0 100
Total 8472 100

Fte: En base a datos del S.P.F.

El grupo de edad 25-29 es el que mas personas concentra, con casi un 22 % de los casos. La
densidad de personas va bajando en forma regular a medida que sube la edad. Cabe tener en
cuenta que las dos primeras franjas de edad son mas cortas, esto quiere decir que de 18 a 20
hay tres afios (18, 19 y 20), de 21 a 24 afios hay cuatro (21, 22, 23, y 24) en tanto en las
siguientes franjas siempre hay cinco afios. Es, entonces, mas llamativa aun la sobre-
representacion en dichas franjas en tanto, a pesar de ser mas acotadas, concentran los mayores
porcentajes.

El siguiente grafico muestra la distribucion etaria de la poblacion encarcelada.
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Fte: En base a datos del S.P.F.

Si se desagrega la variable edad afio a afio la distribucion es la siguiente:
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Fte: En base a datos del S.P.F.

En este grafico se corrige el sesgo de los dos primeros grupos, ya que no hay grupos; las

frecuencias corresponden a cada afio de edad. Se observa una forma regular. Hasta los 24 afos
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cada grupo es mayor que el anterior, con excepciéon de los 22 afios, en donde hay una
llamativa concentracion.

Resulta de sumo interés, ademas, cruzar las dos variables anteriormente expuestas: esto es,
sexo y edad. De este modo pueden percibirse particularidades de las poblaciones masculina y
femenina. Cabe aclarar que para analizar los datos cruzados se partira de los porcentajes sobre
el total de cada poblacién y no de los nimeros absolutos dada la desproporcion entre la

cantidad de hombres (7596) y de mujeres (876) encarcelados.

El siguiente grafico muestra el cruce de datos mencionado:

Poblacion privada de libertad en carceles federales, segiin edad.

70 y mas
65-69 VARONES MUJERES
60-64

55-59

50-54

45-49
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25 20 15 10 5 o O 5 10 15 20

Fte: En base a datos del SPF

En el grafico anterior se observa la piramide, en donde se puede comparar la estructura por
edad entre los sexos. Es pertinente aclarar que los porcentajes estan calculados sobre el total
de cada sexo, de modo de neutralizar el hecho de que los varones son muchos mas que las
mujeres.

Lo primero que puede observarse es que la categoria modal en ambos es 25-29, aunque con
mayor diferencia sobre las demas categorias en varones que en mujeres: mientras en varones

ese grupo representa aproximadamente el 22%, en las mujeres representa el 17% de los casos.
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Una diferencia mas sustancial ain existe en el grupo 21-24, en el que los varones tienen el

18% de los casos y las mujeres el 10%.

Hasta los 29 afos, los porcentajes de cada grupo son significativamente mayores en varones
que en mujeres. En el grupo 30-34 no hay diferencias, y desde los 35 afios en adelante los
porcentajes en mujeres son siempre mas altos que en varones.

Como puede observarse en el grafico, la poblacién masculina se concentra mas en las edades
menores, mientras que la figura esta desplazada hacia edades un poco mas altas en mujeres.
Esta diferencia se puede observar con claridad en el grupo 40-44.

Se observa entonces una poblacion mas /ongeva entre las mujeres. En efecto, esto se manifiesta

en la media y la mediana de edad discriminada por sexo:

Calculo de 1a media de edad y la mediana de edad, seguin sexo

Varones  Mujeres
Media 32,7 36,2

Mediana 30 35
Fte: en base a datos del S.P.F.

Como se mencionaba, tanto la media de edad como la mediana son mas altas en el conjunto
de poblacién femenina que en la masculina. Para los varones la media se ubica en los 32,72
afios y la mediana en los 30; para las mujeres la media es de 36,2 afios —cuatro afios mas que la

de los varones- y la mediana en los 35 —es decir 5 afios por encima que la masculina.

NACIONALIDAD

Para el analisis de esta variable —nacionalidad- partimos de la desagregacion mas simple: esto
es, la distincién entre argentinos y extranjeros. Este primer abordaje nos muestra que de 8472
personas privadas de libertad, 7203 tienen nacionalidad argentina, mientras que 1269 son

extranjeras.

Poblacion privada de libertad en carceles federales, segtin nacionalidad

Cantidad de detenido/as Porcentaje
Argentina 7203 85%
Extranjera 1269 15%
Total 8472 100%
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Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Los datos presentados indican que del total de personas encarceladas, un 15% son extranjeros.

Agrupando a la poblacién de extranjeros por regiones encontramos la siguiente distribucién:

Poblacién privada de libertad en carceles federales, segtin nacionalidad, por region

Cantidad Porcentaje
Argentina 7203 85%
Resto de América 1160 13,7%
Resto del mundo 109 1,3%
Total 8472 100%

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Como indica el cuadro anterior los paises del resto de América se encuentran sobre-
representados en el universo de extranjeros que se encuentran privados de libertad. Si
tomamos el 15% de extranjeros como total de poblacion (100% de extranjeros) podemos
desagregar por tipo de nacionalidad para conocer cuales son los paises de origen que aparecen

con mayor frecuencia en ese sub-conjunto.

Poblacién privada de libertad en carceles federales, segtin nacionalidad

Bolivia
11,7 %

tranjeros
15%

Uruguay
Paraguay 20,5 %
19,6 %

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.
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De los 1269 extranjeros (el 100%), el 18,6% es peruano, el 15,3% chileno, el 11,7% boliviano,
el 20,5% uruguayo, el 19,6% paraguayo y el restante 14,3% es de otros paises.

Reiteramos que al hablar de porcentajes de extranjeros lo hacemos a partir del total de dicha
poblacion, esto quiere decir que al referirnos a un 18,6% de peruanos decimos que de todos
los extranjeros, el 18,6% son peruanos; y no que de todas las personas privadas de libertad un
18,6% es de Peru (dato que a todas luces serfa inconsistente en tanto el total de extranjeros es

menor al 15%)

Una vez consignados los datos basicos sobre nacionalidad de las personas encarceladas, puede
vincularse dicha variable a la variable género tratando de determinar si la condicion de
extranjero tienen mas peso cuantitativo en la poblacién femenina o en la masculina (siempre

en términos relativos y no absolutos).

Poblacion privada de libertad en carceles federales, segiin nacionalidad y sexo
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60% -
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40% -
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10% -
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691 6512

Mujeres Varones
O Argentinos B Extranjeros

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Se observa en este grafico que las mujeres tienen proporcionalmente mayor peso de
extranjeros que los hombres. Esta diferencia no es demasiado significativa, pero muestra un
sesgo. Es posible, pues, integrar las dos variables previamente trabajadas - ‘sexo’, ‘edad’ - para
vincularla con la variable ‘nacionalidad’. El cruce de los datos mencionados permite la

conformacion del siguiente grafico:
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Poblacién privada de libertad en carceles federales, segtin nacionalidad, sexo y edad
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Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Este grafico resume todas las variables trabajadas hasta aqui: sexo, edad y nacionalidad. Con
excepcion del grupo 21-24 que en las mujeres esta sub-representado, la poblacién femenina
tiene mayor proporcion de extranjeros en todos los grupos de edad hasta los 49 afos. Incluso
en el grupo 45-49 la proporcion es casi el doble. En los grupos 50-54 y 55-59 la proporcion de
extranjeros €s un poco mayor en varones que en mujeres. Es significativa la escasa

representacion de extranjeros entre la poblacion de jovenes adultos (la franja etaria 18-20)

SITUACION PROCESAL

La situacion procesal de las personas privadas de libertad posee crucial importancia en tanto
refiere, en primer término, a la existencia de personas encarceladas sin condena y se vincula,
luego, con el nudo discursivo de la ejecucion de la pena: el tratamiento resocializador.

El encarcelamiento de personas por aplicacion de la prision preventiva se funda en su caracter
de medida cantelar excepcional, en tanto afecta sus derechos sin que medie una condena.

Especialmente, toda detencion previa a un juicio contradice los principios de proteccion de la
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persona acusada y vulnera abiertamente el principio de inocencia. Es por ello preocupante el
altisimo indice de presos preventivos en el ambito nacional y federal (asi como en las

jurisdicciones provinciales que no constituyen objeto de este trabajo)

Poblacion privada de libertad en carceles federales,
segun situacion procesal.

Situacion Procesal Cantidad
Procesados 4880
Condenados 3485
Otros 107
TOTAL 8472

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Como reflejan los datos del cuadro anterior, del total de personas privadas de libertad (8472)
en el afio 2001, 4880 eran presos sin condena sometidos a proceso penal, 3485 estaban ya
condenados y 107 estaban sometidos a ‘medidas de seguridad’.

En nameros relativos los porcentuales son también significativos: el 58% de la poblacion
privada de libertad lo estaba en condicion de presos ‘procesados’ y el 41% cumplia condena.

El siguiente grafico muestra los porcentajes en detalle:

Poblacion privada de libertad en carceles federales, seguin situacion procesal. Porcentajes

Condenados
41%

Procesd
58%

LOtros
1%

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Observamos que dichos porcentajes se mantienen al afio 2004, segin los datos publicados por
el SNEEP-2004.
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La informaciéon en cuanto a cantidad y proporcion de personas privadas de libertad en
caracter de procesadas, permite afirmar que la utilizacion generalizada del encierro preventivo
por parte de la justicia influye de manera directa en situaciones de sobrepoblacién y
hacinamiento y, por tanto, en el deterioro de las condiciones de detencién y de los derechos
de las personas encarceladas.

Si bien se mencioné que el 58% de la poblacién encarcelada es poblaciéon procesada, puede
cruzarse esta informacion con la variable género para comprobar que los indices varfan en los
sub-conjuntos poblacionales (varones — mujeres).

El siguiente cuadro presenta la informacién obtenida del cruce de las variables: situacién

procesal (procesados — condenados) y sexo (varones — mujeres).

Poblacion privada de libertad en carceles federales, segtin situacion procesal y sexo.

Situacion procesal
Condenados Procesados Total
Cantidad 250 626 876
Porcentaje dentro del Universo de
Mujeres presas 28,50% 71,50% 100,00%
Porcentaje dentro de la Poblacion
Mujeres encatcelada general 7,20% 12,60% 10,30%
Cantidad 3235 4361 7596
Porcentaje dentro del Universo de
Varones presos 42,60% 57,40% 100,00%
Porcentaje dentro de la Poblacion
Varones encatcelada general 92,80% 87,40% 89,70%
Total 3485 4987 8472

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

El cuadro precedente presenta multiples datos. Comencemos por mencionar que del total de
876 mujeres encarceladas, 626 son procesadas y 250 condenadas; esto implica que teniendo en
cuenta solo a las mujeres, el 71,5% son procesadas y el 28,5% condenadas. A primera vista
surge que en términos relativos el indice de mujeres sin condena es mucho mas alto (71,5%)
que el de la poblacion general (58%); esto alerta sobre una clara sobre-vulneraciéon de la
poblacion femenina alojada en carceles.

En cuanto a los hombres, encontramos que de los 7596 varones privados de libertad, 4361

son presos procesados (el 57,4%) y 3235 son condenados; si bien el indice de presos sin
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condena entre los varones es alto (57,4%), lo es mucho mas el de las mujeres (71,5%). En
sintesis, mientras entre los varones mas de la mitad de la poblacién encarcelada esta privada de
libertad sin tener aun condena, entre las mujeres casi tres cuartos de la poblacién estan en
dicha situacién. Entendemos que ello marca una fragilidad mayor en la poblacién de las
mujeres presas (por ello hablamos de sobre-vulneracién), sin desatender, desde luego, que a
los varones también les afecta la misma problematica.

Si tomamos, en cambio, la otra poblacién objeto de la presente investigaciéon (los jévenes
adultos) el cruce de variables que debe hacerse es el de situacion procesal segun edad para
identificar la proporciéon de jovenes de 18 a 20 afios que se encuentra sin condena respecto de
los porcentajes de poblacion general. Asi hallamos que el 85% de los jovenes adultos presos
no tienen condena. Esto quiere decir que mas de 8 jovenes de cada 10 que se encuentran

encarcelados, estan privados de su libertad en caracter de procesados.

Poblacion privada de libertad en carceles federales, seguin situaciéon procesal y edad.

Grupo de Edad Situacién procesal Total
Condenado Procesado
18-20 Cantidad 77 446 523
% dentro del Grupo de Edad 14,70% 85,30% 100,00%
21-24 Cantidad 592 902 1494
% dentro del Grupo de Edad 39,60% 60,40% 100,00%
25-29 Cantidad 837 1000, 1837,
% dentro del Grupo de Edad 45,60% 54,40% 100,00%
30-34 Cantidad 620) 802 1422
% dentro del Grupo de Edad 43,60% 56,40% 100,00%
35-39 Cantidad 467 604 1071
% dentro del Grupo de Edad 43,60% 56,40% 100,00%|
40-44 Cantidad 356 445 801
% dentro del Grupo de Edad 44,40% 55,60% 100,00%|
45-49 Cantidad 255 354 609
% dentro del Grupo de Edad 41,90% 58,10% 100,00%|
50-59 Cantidad 217 332 549
% dentro del Grupo de Edad 39,50% 60,50% 100,00%|
60-69 Cantidad 59 87 146
% dentro del Grupo de Edad 40,40% 59,60% 100,00%|
70 y mas Cantidad 5 13 18
% dentro del Grupo de Edad 27,80% 72,20% 100,00%|
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Dato incotrecto |Cantidad 2 2
% dentro del Grupo de Edad 100,00% 100,00%
Totales Cantidad 3485 4987 8472
" dentro del Grupo de Edad 41,10% 58,90% 100,00%

Fte: en base a datos del S.P.F.
TIPO DE DELITO

Entre los objetivos generales de esta investigacién propusimos caracterizar a la poblacion
penitenciaria alojada en establecimientos federales, destacando en primer lugar la necesidad de
conocer a la misma a través de la construcciéon de un dato confiable y con ello trazar una
descripciéon que nos permita dimensionar la problematica que nos ocupa. Si bien nuestra
poblacién-objeto de estudio refiere especificamente a mujeres y jévenes-adultos encarcelados,
desde el punto de vista metodolégico y a los fines de establecer analisis y comparaciones, se
hace indispensable abordar a la poblacién de adultos-varones encarcelados, ya que se presenta
como referente insoslayable entre otros factores por ser la poblacion mayoritariamente
encarcelada. LLos valores son absolutamente elocuentes a la hora de ilustrar la afirmacion
precedente: por un lado, 523 jévenes-adultos y 876 mujeres y por el otro, 7596 adultos-
varones.

Ahora bien, las diferentes variables que describen y caracterizan a la poblacién encarcelada,
como se detallé oportunamente, se refieren por un lado a los distintos motivos de ingreso
(delitos), como a la situacién penal (procesados o condenados), y al régimen penitenciario
(régimen de progresividad), por otro, variables de caracter demografico como edad, sexo y
nacionalidad. El cruce de variables entre ambos grupos y entre las variables de cada uno de
ellos permite realizar lecturas que tienden a referenciar los objetivos planteados en el proyecto.
Una de las variables fundamentales a tener en cuenta en esta propuesta es la de delito, (segin la
tipificacion del cédigo penal) es decir, los motivos que dieron origen a la situaciéon de
privacion de libertad de mujeres, varones y jovenes-adultos dentro del sistema carcelario (en

este caso, federal):

Poblacion privada de libertad en carceles federales segun tipo de delito.

Porcentaje | Porcentaje Valido

TIPO DE DELITO Cantidad | (incluyendo (sin incluir
indefinido) indefinido)
Contra la propiedad 2656 31,4 40,6

Contra la propiedad y contra las personas | 291 34 44
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Contra las personas 622 7,3 9,5
Delitos sexuales 258 3,0 3,9
Delitos econémicos 208 2,5 3,2
Tenencia de armas 112 1,3 1,7
Delitos vinculados con drogas 2131 25,2 32,6
Otros 265 3,1 4.1
Total (sin incluir indefinido) 6543 772 100,0
Indefinido 1929 22,8

Total 8472 100,0

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

La informacién precedente puede someterse a una desagregaciéon mayor :

Poblacion privada de libertad en carceles federales, seguin tipo de delito

Porcentaje Porcentaje
DELITO Cantidad (incluyendo (sin incluir
indefinido) indefinido)
Hurto o tentativa de hurto 73 9 1,1
Tentativa de robo 385 4,5 5,9
Tentativa de robo calificado o agravado 494 5,8 7,6
Robo 396 4,7 6,1
Robo calificado o agravado 1282 15,1 19,6
Robo con asociacion ilicita 22 3 3
Robo calificado o agravado con asociacion ilicita | 4 ,0 N
Tentativa de homicidio y tentativa de robo 10 1 2
Robo y tentativa de homicidio 18 2 3
Homicidio y tentativa de robo 20 2 3
Homicidio y robo 205 2.4 3,1
Robo y violacién 38 4 ,0
Lesiones 85 1,0 1,3
Tentativa de homicidio 59 7 9
Homicidio 355 42 5,4
Homicidio calificado o agravado 123 1,5 1,9
Tentativa de violacion 7 1 N
Violacion 152 1,8 2,3
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Violacion y homicidio 13 2 2
Otros delitos sexuales 86 1,0 1,3
Defraudacion o estafa 87 1,0 1,3
Falsificacion o adulteracion 105 1,2 1,6
Contrabando o tentativa de contrabando 16 ,2 ,2
Tenencia de armas 112 1,3 1,7
Ley 23737 (estupefacientes) 2131 25,2 32,6
Secuestro extorsivo - Privacion ilegitima de la

libertad 44 » )/
Evasion o delitos dentro de unidad penitenciaria | 28 3 A4
Encubrimiento 25 3 A4
Amenazas 26 3 A4
Asociacion ilicita 22 3 3
Expulsion o extradicion 8 N N
Inimputable 18 2 3
Otros delitos 94 1,1 1,4
Total (sin incluir indefinido) 6543 772 100,0
Indefinido 1929 22,8

Total 8472 100,0

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

En relacion a la lectura del cuadro anterior, observamos un dato que contiene a 1929 personas
a las que no se pudo especificar el tipo de delito por el que estaban encarceladas debido a
tipificaciones inconsistentes, contradictorias y a veces directamente ausentes en la misma base
de datos analizada. En este sentido, se presentan dos porcentajes dependiendo de la inclusion
o no de quienes no tienen dato en la variable ‘delito’. La utilizacién del porcentaje sin incluir
los indefinidos descansa en el supuesto de que el comportamiento de los indefinidos (por lo
general procesados) tienen un comportamiento similar al de quienes tienen dato. Si bien no es
posible conocer el comportamiento real, el supuesto es de cumplimiento probable dado que
no tendrfa por qué haber un sesgo hacia ningun delito en particular, por lo tanto se utilizara el

porcentaje sin incluir a los indefinidos.

Cabe mencionar que si bien en el apartado Metodologia se hacen las aclaraciones
concernientes a las dificultades que present6 la base de datos, es particularmente importante

mencionar aqui que el agrupamiento de los delitos que confecciona el S.P.F. esta realizado de
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acuerdo a tipificaciones bastante difusas lo que implicé tomar decisiones metodologicas a fin
de sistematizar la informacion y sobre todo hacerla ciertamente inteligible.

En relacién al Titulo del Codigo Penal “Delitos Contra la Propiedad”, tuvimos que incluir los
tipos agravados dentro de esta categoria, ya que en algunos datos se especificaba (en la base de
datos) el tipo de calificacién como por ejemplo: Robo o Tentativa de robo con uso de
arma, escalamiento, poblado y en banda, y en otros solamente surgfa la figura de
‘calificado’. En este sentido adoptamos la figura de calificado en general, tanto en robos
como en tentativas, sin diferenciar, lo que suma 1780 personas encarceladas por estos
motivos y reservamos como categoria Robo con violencia, es decir, con comprobado uso de
la violencia contra las personas y no contra las cosas, a aquella que se vincula a los delitos mas
graves en este marco: el Homicidio, la Tentativa de homicidio y también los Delitos
sexuales, como la Violaciéon y la Tentativa de violaciéon, suman 291 personas

encarceladas.

Merece otro parrafo aclaratorio el de la tipificacion de Hurto y atiin mas el de la Tentativa
de hurto, ya que para los autores de estos ilicitos no se prevé en nuestro codigo la privacion
de la libertad como sancién penal, son delitos excarcelables en sus formas puras, es decir, sin
combinatorias ni calificaciones. Es de esta forma que figuran en la base de datos analizada, la
que se revis6 exhaustivamente ya que dabamos por supuesto que las 73 personas
encarceladas por estos motivos, debfan estar privadas de libertad por otras causas. Si bien
seguimos sosteniendo esta observacion, la totalidad de los casos por hurto y tentativa de hurto
s6lo tienen como dato esta causa. Esta misma situacion se replica con el delito de Amenazas
que suma 23 personas encarceladas, no surgiendo calificaciéon alguna ni combinatoria con
otros delitos por lo que cabe la misma observacion realizada para el delito de hurto.

Ahora bien, habiendo realizado estas aclaraciones, algunas lecturas resultan interesantes con
relacion a la poblacién encarcelada por tipo de delito en este primer cuadro. Se observan tres
cifras significativas: a) 2131 personas privadas de libertad por delitos vinculados a la Ley de
Estupefacientes, N° 23.737. b) 1282 privadas de libertad por el delito de Robo calificado o
agravado, y c) 355 personas encarceladas por Homicidio. Es decir, la mayor cantidad de
personas encarceladas lo estan por los delitos mencionados. De este modo, si realizamos la
sumatoria de las personas encarceladas de acuerdo a la distribucién mencionada, veremos que:
la cantidad de personas encarceladas por delitos contra la propiedad asciende a 3034, mientras
que por delitos contra las personas son 1085, en ambos grupos se superponen las sumatorias
de aquellos delitos combinados como Robo y Tentativa de homicidio o Violacién y Robo.
Sin embargo, las personas encarceladas por delitos contra la propiedad ocupan el primer lugar,

seguido por el delito de estupefacientes y por ultimo por delitos contra las personas.
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Cabe destacar que esta distribucion refiere a la poblacién encarcelada total. Mas adelante se
podra comprobar que las distribuciones varfan tanto en relaciéon a las mujeres) donde la
tendencia se modifica, primando los delitos referidos a la ley de drogas); mientras que respecto
a los jovenes adultos esta tendencia, en la que se encuentran sobre representados los delitos
contra la propiedad, se reafirma y consolida.

En cuanto a las 2131 personas privadas de libertad por delitos vinculados a la Ley de
Estupefacientes es necesario hacer una aclaracion; los delitos contemplados en esta ley son
competencia de la justicia federal y por tanto todos los detenidos son remitidos a carceles
federales. Esto, evidentemente, provoca un sesgo a la hora de analizar la composicién de la
poblacién encarcelada segun delitos. Si bien en los ultimos afios se ha incrementado la
cantidad de personas privadas de libertad por violacion a la ley 23.737, la mayorfa de los

detenidos sigue siendo poblacién procesada o condenada por delitos contra la propiedad.

En cuanto al resto de los delitos contenidos en los cuadros precedentes, si bien se podrian
realizar diferentes lecturas, las mismas no nos parecen relevantes en relacion a los objetivos de

esta investigacion.

Poblacién privada de libertad en carceles federales segun delito y sexo

DELITO SEXO TOTAL
Mujer | Varon
Hurto o tentativa de hurto Cantidad 4 69 73
% de la columna 0,6% 1,2% 1,1%
Tentativa de robo Cantidad 16 369 385
% de la columna 2,4% 6,3% 5,9%
Tentativa de robo calificado o
agravado Cantidad 14 480 494
% de la columna 2,1% 8,2% 7,6%
Robo Cantidad 20 376 396
% de la columna 3,0% 6,4% 6,1%
Robo calificado o agravado Cantidad 39 1243 1282
% de la columna 5,8% 21,2% 19,6%
Robo con asociacion ilicita Cantidad 0 22 22
% de la columna 0 4% ,3%
Robo calificado o agravado con
asociacion ilicita Cantidad 1 3 4
% de la columna 1% 1% 1%

Tentativa de homicidio y tentativa | Cantidad 0 10 10
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de robo

% de la columna 0 ,2% ,2%
Robo y tentativa de homicidio Cantidad 18 18

% de la columna 0 ,3% ,3%
Homicidio y tentativa de robo Cantidad 1 19 20

% de la columna ,1% ,3% ,3%
Homicidio y robo Cantidad 10 195 205

% de la columna 1,5% 3,3% 3.1%
Robo y violacién Cantidad 0 38 38

% de la columna 0 ,6% ,6%
Lesiones Cantidad 6 79 85

% de la columna ,9% 1,3% 1,3%
Tentativa de homicidio Cantidad 5 54 59

% de la columna , 7% ,9% ,9%
Homicidio Cantidad 20 335 355

% de la columna 3,0% 5,7% 5,4%
Homicidio calificado o agravado Cantidad 20 103 123

% de la columna 3,0% 1,8% 1,9%
Tentativa de violacion Cantidad 0 7 7

% de la columna 0 1% 1%
Violacion Cantidad 2 150 152

% de la columna ,3% 2,6% 2,3%
Violacion y homicidio Cantidad 0 13 13

% de la columna 0 2% 2%
Otros delitos sexuales Cantidad 3 83 86

% de la columna 4% 1,4% 1,3%
Defraudacion o estafa Cantidad 14 73 87

% de la columna 2,1% 1,2% 1,3%
Falsificacion o adulteracion Cantidad 11 94 105

% de la columna 1,6% 1,6% 1,6%
Contrabando o tentativa de
contrabando Cantidad 1 15 16

% de la columna ,1% ,3% 2%
Tenencia de armas Cantidad 0 112 112

% de la columna 0 1,9% 1,7%
Ley 23737 (estupefacientes) Cantidad 464 1667 2131

% de la columna 69,3% 28,4% 32,6%
Secuestro extorsivo - Privacion
ilegitima de la libertad Cantidad 5 39 44

% de la columna 1% 1% 1%
Evasion o delitos dentro de
unidad penitenciaria Cantidad 1 27 28

% de la columna ,1% ,5% ,4%
Encubrimiento Cantidad 1 24 25

% de la columna ,1% 4% 4%
Amenazas Cantidad 2 24 26

% de la columna ,3% 4% 4%
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Asociacion ilicita Cantidad 2 20 22

% de la columna ,3% ,3% ,3%
Expulsion o extradicion Cantidad 8 8

% de la columna 0 ,1% 1%
Inimputable Cantidad 1 17 18

% de la columna ,1% ,3% ,3%
Otros delitos Cantidad 7 87 94

% de la columna 1,0% 1,5% 1,4%
Total Cantidad 670 5873 6543

% de la columna 100,0% | 100,0% 100,0%

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

El cuadro anterior es en el que se inicia el cruce de variables demograficas con la variable
Delito, ¢je de analisis de este apartado.

En el primer cruce la variable interviniente, Sexo, nos permite dar comienzo al analisis en
relacién a la poblaciones objetos de esta investigacion, en este caso mujeres privadas de
libertad por delito.

La cantidad de mujeres encarceladas en unidades dependientes del Servicio
Penitenciario Federal, asciende a 876 a septiembre del afio 2001, sobre una poblacion
total de 8472.

Solamente mencionaremos algunas observaciones que deberan profundizarse con la lectura de
cruces de variables mas complejas.

Si tomaramos los valores absolutos siempre aparece mas significativa la participaciéon de los
varones en cualquiera de las tipificaciones delictuales y ellos esta definido por el predominio
de poblacion encarcelada masculina, pero al interior de las categorfas y ain en término de
valores absolutos y también de porcentajes, aparecen indicadores interesantes.

En cuanto a delitos contra la propiedad el encarcelamiento de mujeres es poco significativo: el
cuadro 3.F.2 muestra que los Robos, Tentativas de robo y robos calificados y agravados
estan sub-representados en la poblacion de mujeres. Ahora bien, en relaciéon a esta ultima
tipificacion delictual (robos calificados y agravados) se puede observar en términos
comparativos que la diferencia entre varones y mujeres es impactante en valores absolutos: 39
mujeres y 1243 varones, y también en términos porcentuales: 5,8% y 21,2%
respectivamente. Lo mismo cabe analizar para delitos contra las personas: es de destacar
que en la tipificaciéon delictual Homicidio las mujeres encarceladas ascienden a 20 en
valores absolutos y los varones a 335. Asimismo, en el caso de la combinatoria Homicidio
y Robo, las mujeres encarceladas son 10 y los varones 195. En el caso de mujeres, otras
tipificaciones delictuales como Tentativa de homicidio y robo, o Tentativa de robo y

Tentativa de homicidio, no registran personas encarceladas.
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Es decir, en estas categorias delictuales, que integran los titulos ‘delitos contra las personas’ y
‘delitos contra la propiedad’, son los hombres los que se encuentran sobre-representados.

Por ultimo, quiza una de las observaciones mas interesantes es que si bien las mujeres no son
encarceladas en forma significativa por las tipificaciones delictuales mencionadas
anteriormente, si los son por delitos vinculados a la Ley de Estupefacientes N° 23.737.
El 69,3% de las mujeres encarceladas lo esta por delitos vinculados a la mencionada ley (464
mujeres sobre un total en el resto de la distribucion delictual de 876), mientras que los
varones representan el 28,4% dentro de esta variable (1667 varones sobre un total de
7596).

Esto a su vez confirma los datos que presentamos en relaciéon a la evolucion de las cifras de
encarcelamiento de las poblaciones objeto de esta investigacion en los dltimos diez afios. El
incremento de la poblacion encarcelada femenina coincide con el periodo de vigencia de la ley

de estupefacientes N° 23.737.

En el siguiente cuadro la variable interviniente, Edad, nos permite el analisis sobre la otra
poblaciéon objeto de esta investigacion, los jovenes-adultos (18 a 20 afios) privados de

libertad por delito. La cantidad de jovenes-adultos encarcelados en unidades

dependientes del Servicio Penitenciario Federal, ascienden a 523 a septiembre del afio

2001, sobre una poblacion total de 8472.

Vemos, entonces el cruce entre las variables ‘tipo de delito’ y ‘edad’ en el siguiente cuadro:

Poblacién privada de libertad en carceles federales segun delito y edad

Delito Grupo de edad
70y
18-20 | 21-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-59 | 60-69 | mas | Total
Hurto o tentativa
de hurto Cantidad 3 16 11 21 9 6 3 2 2 73
% de la 1,001 1,50f 0,80| 1,90 1,00f 090| 0,60 0,40| 1,80 1,10
columna % % % % % % % % % %
Tentativa de robo | Cantidad 21 941 104 79 43 23 13 7 1 385
% de la 6,90 8,60| 7,201 7,00 5,00| 3,50 2,60| 1,60 0,90 5,90
columna % % % % % % % % % %
Tentativa de robo
calificado o
agravado Cantidad 300 116 128 82 67 39 17 13 2 494
% de la 9,80 10,60| 8,90| 7.40| 7,70 6,00 3,40| 290| 1,80 7,60
columna % % % % % % % % % %
Robo Cantidad 29 941 113 64 48 26 13 6 3 396
% de la 9,50 8,60| 7,80| 570| 5,50| 4,00 2,60| 1,30 2,80 6,10
columna % % % % % % % % % %
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Robo calificado o

agravado Cantidad 132| 370| 345| 183| 111 69 37 31 4 1282
% de la 43101 33,90 | 23,90| 16,40| 12,80 | 10,60| 7,40| 7,00| 3,70 19,60
columna % % % % % % % % % %

Robo con

asociacion ilicita | Cantidad 6 3 5 1 3 1 2 1 22
% de la 2,000 0,30| 0,30 0,10 0,30| 0,20| 0,40 0,90 0,30
columna % % % % % % % % %

Robo calificado o

agravado con

asociacion ilicita | Cantidad 1 2 1 4
% de la 0,10 0,20 0,20 0,10
columna % % % %

Tentativa de

homicidio y

tentativa de robo | Cantidad 1 3 3 2 1 10
% de la 0,10 0,20 0,30| 0,20| 0,20 0,20
columna % % % % % %

Robo y tentativa

de homicidio Cantidad 1 4 4 3 1 2 3 18
% de la 0,30 0,40| 0,30 030| 0,20| 0,30| 0,60 0,30
columna % % % % % % % %

Homicidio y

tentativa de robo | Cantidad 2 4 4 5 3 1 1 20
% de la 0,70 0,40| 0,30 040| 0,30| 0,20 0,20 0,30
columna % % % % % % % %

Homicidio y robo | Cantidad 8 22 59 32 39 18 17 9 1 205
% de la 2,601 200| 4,10 290| 450| 2,80 3,40| 2,00| 0,90 3,10
columna % % % % % % % % % %

Robo y violacion | Cantidad 2 4 10 6 10 4 2 38
% de la 0,70 0,40| 0,701 050| 1,20 0,60| 0,40 0,60
columna % % % % % % % %

Lesiones Cantidad 2 23 18 13 12 6 7 3 1 85
% de la 0,701 2,10| 1,20 1,20| 1,40| 090 1,40| 0,70 0,90 1,30
columna % % % % % % % % % %

Tentativa de

homicidio Cantidad 1 6 9 14 5 8 6 7 2 1 59
% de la 0,30 0,50| 0,60 130| 0,60| 1,20 1,20 1,60 1,80| 7,70 0,90
columna % % % % % % % % % % %

Homicidio Cantidad 14 57 82 67 37 33 21 34 8 2 355
% de la 460| 520| 570| 6,00 430| 5,10 420| 7,60| 730| 154| 5,40
columna % % % % % % % % % 0% %

Homicidio

calificado o

agravado Cantidad 9 20 23 20 12 19 12 6 2 123
% de la 0,80 140 210| 230| 1,80| 3,80 2,70| 5,50| 15,4| 1,90
columna % % % % % % % % 0% %

Tentativa de

violacion Cantidad 1 1 4 1 7
% de la 0,30 0,10 0,40 0,90 0,10
columna % % % % %

Violacion Cantidad 2 13 18 21 23 20 28 21 6 152
% de la 0,701 1,20| 1,20 190 2,70| 3,10 5,60| 4,70 5,50 2,30
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columna % % % % % % % % % %

Violacién y

homicidio Cantidad 1 5 2 1 4 13
% de la 0,10 0,40 0,20 0,20 0,90 0,20
columna % % % % % %

Otros delitos

sexuales Cantidad 6 10 11 10 10 17 14 7 1 86
% de la 0,50 0,701 1,00 1,20| 150| 3,40 3,10| 6,40| 7,70| 1,30
columna % % % % % % % % % %

Defraudacion o

estafa Cantidad 1 2 13 17 12 7 10 21 4 87
% de la 0,30 0,20| 0,90| 150| 1,40| 1,10 2,00| 4,70| 3,70 1,30
columna % % % % % % % % % %

Falsificacion o

adulteracion Cantidad 1 6 12 11 15 15 19 19 7 105
% de la 0,30 0,50| 0,80| 1,00 1,70| 2,30| 3,80| 4,30| 6,40 1,60
columna % % % % % % % % % %

Contrabando o

tentativa de

contrabando Cantidad 1 2 6 2 4 1 16
% de la 0,10 0,20( 0,70 0,40 090| 0,90 0,20
columna % % % % % % %

Tenencia de

armas Cantidad 4 21 30 21 9 10 10 6 1 112
% de la 1,301 190( 2,10| 1,90 1,00 1,50 2,00 1,30| 0,90 1,70
columna % % % % % % % % % %

Ley 23737

(estupefacientes) | Cantidad 35 167 371 382| 354| 318 238| 212 48 6| 2131
% de la 11,40 | 15,30 | 25,70 | 34,30 | 40,80 | 48,80 | 47,50 | 47,50 | 44,00 | 46,2 | 32,60
columna 0/ (] 0/ (] 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/ 0 00/ 0 0/ 0

Secuestro

extorsivo —

Privacion

ilegitima de la

libertad Cantidad 1 9 11 10 4 5 4 44
% de la 0,30 0,80| 0,80 090| 0,50| 0,80 0,90 0,70
columna 0/ (] 0/ (] 0/0 0/0 0/0 0/0 O/0 O/ 0

Evasion o delitos

dentro de unidad

penitenciaria Cantidad 4 9 8 5 1 1 28
% de la 0,40 0,60 0,70| 0,60| 0,20 0,20 0,40
columna 0/ (] 0/0 0/0 (Vo (Vo O/ (] 0/ 0

Encubtimiento Cantidad 7 3 6 4 2 1 1 1 25
% de la 0,60 0,20 0,50| 0,50 0,30 0,20 0,20| 0,90 0,40
columna 0/ (] 0/0 0/0 (Vo (Vo O/ (] O/ (] 0/ (] 0/ 0

Amenazas Cantidad 2 13 4 3 2 1 1 26
% de la 0,201 090 0,40| 0,30 0,30| 0,20| 0,20 0,40
columna % % % % % % % %

Asociacion ilicita | Cantidad 1 2 4 1 4 4 5 1 22
% de la 0,30 0,20 0,30 0,10 0,60 0,80| 1,10| 0,90 0,30
columna 0/ (] 0/ (] 0/0 (Vo (Vo O/ (] O/ (] 0/ (] 0/ 0

Expulsion o

extradicion Cantidad 1 2 1 1 2 1 8
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% de la 0,10 0,10 0,10 0,20 040| 0,20 0,10
columna % % % % % % %
Inimputable Cantidad 2 3 4 4 1 2 1 1 18
% de la 0,701 0,30 0,30| 0,40 0,10| 0,30 0,20 7,70 0,30
columna % % % % % % % % %
Otros delitos Cantidad 7 26 23 11 7 6 7 6 1 94
% de la 230 240 1,60| 1,00 080| 090| 1,40 1,30| 0,90 1,40
columna % % % % % % % % % %
Total Cantidad 306| 1093 | 1441 | 1115 867 652 501 446 109 13| 6543
% de la 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,| 100,0
columna 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 00% 0%

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

En la primera lectura de los datos, observamos que los jovenes-adultos son encarcelados
basicamente por Delitos contra la propiedad: robos, hurtos, robos calificados y
agravados y todos estos en grado de tentativa: la sumatoria de los mismos ascienden a 234
personas incluyendo aquellos que combinan delitos contra la propiedad con delitos contra las
o personas (e.0. ‘robo con tentativa de violaciéon’ , homicidio en ocasion de robo’; “violacién

en ocasion de robo; tentativa de robo y tentativa de violacion).

Mientras que los Delitos contra las personas: lesiones, homicidios, tentativas de
homicidio, tentativa de violacidn, violacidon y sus combinatorias (incluyendo el robo y la
tentativa), suman 33 jovenes-adultos encarcelados. Este dato se hace significativo cuando,
por ejemplo, lo comparamos con la cantidad de jovenes-adultos encarcelados por el delito
contra la Ley de Estupefacientes, que suma 35 personas, siendo que este delito es
federal. Es decir, los jovenes-adultos a diferencia de las mujeres, no representan un
colectivo significativo en cuanto a su encarcelamiento por este delito, pero si debemos prestar
especial atencién en los analisis posteriores, en cuanto a su representacion en los delitos

contra la propiedad y contra las personas.

Poblacién privada de libertad en carceles federales, segun nacionalidad

Nacionalidad Total
DELITO Argentina | Extranjera
Hurto o tentativa de hurto Cantidad 60 13 73
% de la columna 1,1% 1,3% 1,1%
Tentativa de robo Cantidad 326 59 385
% de la columna 5,9% 5,8% 5,9%
Tentativa de robo calificado o
agravado Cantidad 431 63 494
% de la columna 7,8% 6,2% 7,6%
Robo Cantidad 344 52 396
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% de la columna 6,2% 5,1% 6,1%
Robo calificado o agravado Cantidad 1178 104 1282

% de la columna 21,3% 10,2% 19,6%
Robo con asociacion ilicita Cantidad 20 2 22

% de la columna ,4% ,2% ,3%
Robo calificado o agravado con
asociacion ilicita Cantidad 4 4

% de la columna ,1% 1%
Tentativa de homicidio y
tentativa de robo Cantidad 8 2 10

% de la columna ,1% ,2% ,2%
Robo y tentativa de homicidio Cantidad 18 18

% de la columna ,3% ,3%
Homicidio y tentativa de robo Cantidad 18 2 20

% de la columna ,3% ,2% ,3%
Homicidio y tobo Cantidad 195 10 205

% de la columna 3,5% 1,0% 3,1%
Robo y violacion Cantidad 36 2 38

% de la columna ,7% ,2% ,6%
Lesiones Cantidad 79 6 85

% de la columna 1,4% ,6% 1,3%
Tentativa de homicidio Cantidad 47 12 59

% de la columna ,9% 1,2% ,9%
Homicidio Cantidad 313 42 355

% de la columna 5,7% 4.1% 5,4%
Homicidio calificado o agravado | Cantidad 118 5 123

% de la columna 2,1% ,5% 1,9%
Tentativa de violacion Cantidad 6 1 7

% de la columna ,1% 1% 1%
Violacion Cantidad 129 23 152

% de la columna 2,3% 2,3% 2,3%
Violacion y homicidio Cantidad 12 1 13

% de la columna 2% 1% 2%
Otros delitos sexuales Cantidad 70 16 86

% de la columna 1,3% 1,6% 1,3%
Defraudacion o estafa Cantidad 76 11 87

% de la columna 1,4% 1,1% 1,3%
Falsificacion o adulteracion Cantidad 92 13 105

% de la columna 1,7% 1,3% 1,6%
Contrabando o tentativa de
contrabando Cantidad 10 6 16

% de la columna ,2% ,6% ,2%
Tenencia de armas Cantidad 103 9 112

% de la columna 1,9% ,9% 1,7%
Ley 23737 (estupefacientes) Cantidad 1593 538 2131

% de la columna 28,8% 52,7% 32,6%
Secuestro extorsivo - Privacion | Cantidad 44 44
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ilegitima de la libertad
% de la columna ,8% , 7%
Evasion o delitos dentro de
unidad penitenciaria Cantidad 22 6 28
% de la columna ,4% ,6% ,4%
Encubrimiento Cantidad 24 1 25
% de la columna ,4% ,1% 4%
Amenazas Cantidad 23 3 26
% de la columna ,4% ,3% ,4%
Asociacion ilicita Cantidad 19 3 22
% de la columna ,3% ,3% ,3%
Expulsion o extradicion Cantidad 5 3 8
% de la columna ,1% ,3% 1%
Inimputable Cantidad 17 1 18
% de la columna ,3% ,1% ,3%
Otros delitos Cantidad 82 12 94
% de la columna 1,5% 1,2% 1,4%
Total Cantidad 5522 1021 6543
% de la columna 100,0% 100,0% 100,0%

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

El cuadro anterior incorpora la dltima variable demografica, Nacionalidad.

Tal como se detalla en el apartado Metodologia, los numerosos errores que contenfa la base de
datos que sirvié de fuente a esta aproximacion cuantitativa limitaron las posibilidades de
analisis. En esta oportunidad, nos encontramos con que en numerosos casos no constaba tipo
de delito alguno y que por tanto era imposible trabajar esa variable sobre el total de personas
encarceladas. Con gran esfuerzo se logré pulir la informacion (ver Metodologia) y contar con
los datos de tipo de delito imputado a 6543, de los 8472 presos.

Teniendo en cuenta esta observacion, de los 1269 extranjeros sélo se pudo establecer con
certeza el delito imputado de 1021; mientras que 7203 detenidos argentinos sélo conocemos
el tipo de delito que se les imputa a 5522 de ellos.

Ahora bien: son 293 los extranjeros encarcelados por Delitos contra la propiedad
(Tentativa de robo, Robo, Robo calificado o agravado, Hurto y su tentativa), mientras
que por esas mismas tipificaciones delictuales, hay un total de 2363 argentinos.

Son 106 los/as presos/as extranjeros/as por delitos contra las personas incluyendo
homicidios, tentativas de homicidios, violaciones, tentativas de violacién y sus
combinatorias con el delito de robo y tentativa de robo. Para esta misma tipificaciéon hay 979
argentinos/as privados/as de libertad.

Por dltimo, observamos que esta distancia entre cantidad de argentinos y extranjeros
encarcelados por este agrupamiento de delitos que hemos disefiado se ve significativamente

disminuida cuando se trata del delito contra la Ley de Estupefacientes: los argentinos
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encarcelados por este motivo son 1593 y los extranjeros, 538. Esto indica que los
extranjeros son primordialmente perseguidos y capturados por el sistema penal por delitos

vinculados a la mencionada ley.

PROGRESIVIDAD

Aqui se presenta un analisis preliminar de los datos sobre la progresividad en el tratamiento
penitenciario de la poblacién privada de libertad sometida al mismo. En el cuadro siguiente
vemos que hay un 61,9% de poblacion detenida sin datos que indiquen el periodo en que se
encuentran dentro del régimen de Progresividad, cifra que esta muy cercana al 58,9% de

procesados sobre el total de la poblacién encarcelada.

Poblacion privada de libertad en carceles federales, seguin periodo
de Régimen de progresividad

Periodo Régimen de Progresividad | Cantidad | Porcentaje
Sin dato 5240 61,9
Obsetvacion 142 1,7
Periodo de Tratamiento 2470 29.1
Periodo de Prueba 620 7,3
Total 8472 100,0

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Aunque ya se consigné el elevado nimero de personas privadas de libertad en condicion de

procesadas, reiteramos la informacion para facilitar la lectura del informe

Poblacién privada de libertad en carceles federales, segin situacion

procesal
Situacion procesal Cantidad | Porcentaje
Condenado 3485 411
Procesado 4987 58,9
Total 8472 100,0

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Si consideramos que el objetivo declarado por la Ley de Ejecuciéon de la Pena Privativa de la
Libertad es “procurar la reinsercion social” y para ello se aplica un régimen de progresividad
definido en el articulo 1 del dectreto 396/99 como un “proceso gradual y flexible que posibilite al

interno, por su propio esfuerzo, avanzar panlatinamente hacia la recuperacion de su libertad” y que “su base
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imprescindible es un  programa de  tratamiento interdisciplinario, individnalizado” lo que puede
observarse es el incumplimiento de esta normativa ya que solo al 36,5% de la poblacion
alojada en establecimientos del SPF (3090 personas) se le aplica tratamiento. Entendiéndose
port tratamiento los periodos de:

a) tratamiento propiamente dicho, con sus fases de su socializacion, consolidacion y confianza;

b) el periodo de prueba sin salidas transitorias y con salidas transitorias, y

c) el periodo de semi-libertad.

El ‘tratamiento penitenciario’ se inicia al culminar la denominada Observacion, periodo en el
>

que se ‘observa’ y ‘clasifica’ a las personas para su posterior ubicacién en alguna de las fases

del tratamiento. Puede verse con claridad el fuerte anclaje positivista que gufa la terminologfa y

la practica penitenciaria.

En el siguiente cuadro se discrimina dentro del perfodo de tratamiento la cantidad de personas
incorporadas a la fase de socializaciéon (12,5%), consolidaciéon (8,7%), confianza (7,9 %),
periodo de prueba sin salidas transitorias (3,6%), perfodo de prueba con salidas transitorias
(3,1%), y en régimen de semi-libertad (0,6%0).

Poblacién privada de libertad en carceles federales segun
fase de Régimen de Progresividad
FASE REGIMEN DE PROGRESIVIDAD Cantidad Porcentaje
Obsetvacion 142 1,7
Socializacion 1059 12,5
Consolidaciéon 736 8,7
Confianza 673 7,9
Petiodo de Prueba sin salidas transitorias 306 3,6
Petiodo de Prueba con salidas transitotias 263 3,1
Semi-libertad 52 0,6
Sin dato 5241 619
Total 8472 100,0

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

De las 2470 personas sometidas al perfodo de tratamiento propiamente dicho, 534 son
procesados incorporados al Régimen de Ejecuciéon Anticipada Voluntaria de la Pena
(REAV); es decir el 29,2%. Vemos, entonces, que de los 4987 procesados, 534 estan
incorporados al cuestionable Régimen de Ejecuciéon Anticipada Voluntaria de la Pena,
régimen que se encuentra en franca contradiccién con el principio constitucional de

inocencia. Es decir, la sola aplicacion de un tratamiento penitenciario ‘resocializador’
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comporta la asuncién de culpabilidad de una persona amparada por derechos

constitucionales que son flagrantemente violados con esta figura.

Cabe aclarar ademas que los procesados sujetos al REAV avanzan en su progresividad
hasta la fase de confianza, es decir, no pueden acceder, en tanto no estén condenados, al

petiodo de prueba y a las salidas transitorias.

Poblacion privada de libertad en el ambito federal segun situacion
procesal y tipo de salida

Situacion procesal
Tipo de salida Condenado | Procesado Total
Sin Salida 2357 534 2891
Salida Transitoria 341 0 341
Sin dato 787 4453 5240
Total 3485 4987 8472

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Por ultimo, otro de los principios enunciados en el Reglamento de las Modalidades Basicas de
la Ejecucion (Decreto 396/99) es que “En la aplicacion de la progresividad se procurard limitar la
permanencia del interno en establecimientos cerrados. En lo posible, conforme su evolucion favorable en el
desarrollo del tratamiento, se promoverd su incorporacion a instituciones semiabiertas o abiertas o a secciones

Separadas regidas por el principio de antodisciplina” (Art. 3)

Analizando las cifras que surgen de la informacién aqui presentada podemos observar que
0534 personas encarceladas (aproximadamente el 75% del total de la poblacion penal) se
encuentran alojados en unidades de maxima seguridad o de régimen cerrado. Vemos en el
siguiente cuadro, nuevamente, la distribucién de la personas privadas de libertad en carceles
federales para observar luego el tipo de régimen de seguridad de cada una de ellas y
comprobar la preponderancia de regimenes de maxima seguridad que afecta a la mayor parte
de la poblacién detenida. Una vez mas se refleja el escaso despliegue factico que alcanzan los

postulados del tratamiento resocializador.

Poblacion privada de libertad en carceles federales, segtin unidad

Unidades Unidad Penitenciaria Detenido/as
1 Carcel de Encausados de la Capital Federal (U-1) 4
2 Instituto de Detencién de la Capital Federal (U-2) 1975
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3 Instituto Correccional de Mujeres (U-3) 545
4 Colonia Penal de Santa Rosa (U-4) 294
5 Colonia Penal "Subprefecto Miguel Rocha" (U.5) 231
6 Instituto de Seguridad y Resocializacién (U-6) 438
7 Prision Regional del Norte (U-7) 341
8 Prision Regional del Sur (U-9) 225
9 Complejo Penitenciario Federal I -Ezeiza- 1712
10 Carcel de Formosa (U-10) 122
11 Colonia Penal de P. Roque Saenz Pefia (U-11) 132
12 Colonia Penal de Viedma (U-12) 106
13 Inst. Correc. de Mujeres “Ntra. Sra. del Carmen” (U-13) 52
14 Cércel de Esquel "Subalcaide Abel R. Mufioz" (U.14) 86
15 Carcel de Rio Gallegos (U-15) 85
16 Prision de la Capital Federal (U-16) 1
17 Colonia Penal de Candelaria (U-17) 161
18 Casa de Pre-egreso "Dr. José Ingenieros " (U-18) 6
19 Instituto Correccional Abierto de Ezeiza (U-19) 153
20 Servicio Psiquiatrico Central de Varones (U-20) 92
21 Centro Penitenciario de Enfermedades Infecciosas (U-21) 30
22 Instituto Federal para Jévenes Adultos (U-24) 149
23 Instituto Correccional Abierto de Gral. Pico (U-25) 19
24 Instituto "Dr. Juan Catlos Landé" (U-26) 47
25 Servicio Psiquiatrico Central de Mujeres (U-27) 12
26 Centro de Detencién Judicial (U-28) 9
27 IAlcaldia Penal Federal (U-29) 2
28 Instituto de Menotres "Dr. Julio A. Alfonsin" (U-30) 15
29 Centro Federal de Detencion de Mujeres (U-31) 257
30 Centro de Detencién Judicial de Mendoza (U-32) 2
31 Complejo Penitenciario Federal I1 -Marcos Paz- 1149
32 Centro Federal de Tratamiento “Malvinas Argentinas” 20
Total 8472

penitenciaria.

Fte: Elaborado en base a datos del S.P.F.

Tal como mencionamos, agregamos a continuacion el detalle de las carceles segun el régimen

de seguridad que las caracteriza, tal como éstos son definidos por la propia administracion

Distribucién de la poblaciéon encarcelada segin regimenes de seguridad:

UNIDADES FEDERALES DE MAXIMA SEGURIDAD EN CAPITAL FEDERAL

Y GRAN BUENOS AIRES
Unidad 2 1975
Unidad 3 545
Unidad 24 149




65

COMPLEJOS PENITENCIARIOS

Complejo Penitenciario Federal I

1710

Complejo Penitenciario Federal 11

1149

UNIDADES MAXIMA SEGURIDAD EN EL INTERIOR DEL PAIS

Unidad 9 225
Unidad 6 438
Unidad 7 341
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CAPITULO IV

LA CARCEL POR DENTRO: MUJERES EN PRISION

1. HISTORIA Y DESCRIPCION DE LAS CONDICIONES DE LAS
UNIDADES PENITENCIARIAS (donde se desarroll6 la investigacion)

La poblacion de mujeres a las que se entrevistd se encuentran alojadas en las unidades 3 y 31
de Ezeiza, carceles éstas que registran la mayor cantidad de mujeres detenidas en el ambito
federal. Tanto la Unidad 13 de Santa Rosa -La Pampa- como la Unidad 27 ubicada dentro del

Hospital Neuropsiquiatrico Braulio Moyano, no fueron contempladas para la parte cualitativa

de la presente investigaciéon por dos motivos fundamentales:

1) La distancia con respecto a la ciudad de Buenos Aires de la carcel ubicada en la provincia
de La Pampa, lo que imposibilité el traslado del equipo que no ha contado con recursos
economicos para desarrollar esta investigacion.

2) La cantidad poco significativa de mujeres alojadas en la Unidad 27 y las caracteristicas de
su lugar de detencioén, que por tratarse de una carcel que funciona dentro de un hospital

neuropsiquiatrico se hacia dificultoso su acceso.

Lo que marca la definitiva eleccion de la poblacion alojada en las unidades mencionadas, es
que las mujeres presas en las unidades 3 y 31 son altamente representativas en términos
cuantitativos y cualitativos respecto al total de mujeres privadas de libertad en el ambito

federal en todo el pais.

El objetivo de este apartado se centra en entrar en estas instituciones carcelarias, el Instituto
Correccional de Mujeres (Unidad N°3) y el Centro Federal de Detenciones de Mujeres
(Unidad N° 31), trazando brevemente su recorrido histérico, la estructura edilicia, la
propuesta institucional develando cuantas mujeres las habitan y cudles y cuantos del personal
penitenciario - de acuerdo a sus funciones- se ocupan de la salud, del “tratamiento
resocializador” a través del trabajo y la educacion, del abordaje terapéutico a través del
organismo criminolégico, de la seguridad interna y de la seguridad externa.

Destacamos particularmente que la informacion referida a datos cuantitativos tales como:
cantidad de cursos, talleres productivos como de formacién, cantidad de presas afectadas a los

mismos como asi también la cantidad de personal penitenciario distribuido por funciones fue
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suministrada por cada una de la unidades, 3 y 31, no verificamos su confiabilidad, nos interesé

precisamente plasmarla tal cual fue remitida y realizar las lecturas pertinentes a partir la misma.

INSTITUTO CORRECCIONAL DE MUJERES (U 3)

En la actualidad, al 30 de junio del 2003, el Instituto Correccional de Mujeres aloja 546
mujeres, lo que supera el 50% de su capacidad, 169 condenadas y 375 procesadas y 2 a
disposicion. Del total, 506 son mayores de 21 afios y 40 son jévenes-adultas, es decir,

entre 18 y 20 afos.

En cuanto a la historia del Instituto Correccional de Mujeres podemos decir que funciond
hasta 1978 en el barrio de San Telmo en la ciudad de Buenos Aires en un edificio construido
en 1735 y regenteado por la Orden de los Jesuitas. Si bien fue destinado a distintas funciones
se conoce que a partir de 1795 funcioné un hospital a cargo de otra orden religiosa y se contod
con un anexo para mujeres privadas de libertad. A mediados del siglo XIX, este
establecimiento se transformé en la Carcel Correccional de la Capital con detenidos de ambos
sexos. A partir del afio 1873 se inauguré la Penitenciarfa Nacional trasladando a ese edificio a
los detenidos varones y quedo el edificio de San Telmo como lugar de reclusion para mujeres.
En 1890 se hicieron cargo del establecimiento las Hermanas de la Orden Espafiola del Buen
Pastor y pas6 a denominarse Correccional de Mujeres para llamarse posteriormente Carcel de
Mujeres y Menores ubicada siempre en la calle Humberto 1°, actual Museo Penitenciatio, en
San Telmo, Capital. Desde 1890 a 1974 la Orden del Buen Pastor administr6 la Carcel de
Mujeres, afio éste ultimo en que el Servicio Penitenciario Federal se hizo cargo de la unidad.
En este tiempo se ordend el traslado de la carcel de mujeres a la localidad de Ezeiza donde se
construirfa un nuevo edificio.

En el afio 1978 se inauguro la actual Unidad N° 3, Instituto Correccional de Mujeres, en
la localidad de Ezeiza contando inicialmente con una capacidad de 288 plazas distribuidas en
12 dormitorios comunes y 144 celdas individuales. Su estructura fue creada para albergar
procesadas y condenadas.

En 1979 se habilité un pabellén para jovenes adultas y un pabellon de madres para que la
presas se alojen con sus hijos hasta la edad de los 2 afios.

A finales de la década del 80 se ampli6 la capacidad edilicia de esta carcel hasta cubrir 364

vacantes.
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A partir de 1996 se inaugurd la Unidad N° 31 en la que se destind una parte amplia del
edificio para el alojamiento de presas madres y posteriormente se construyé una guarderia
para sus hijos lo que significo, por decision de las autoridades del SPF, que se desmantelara el
pabellon de madres de la Unidad N° 3y que toda mujer presa con hijos o embarazada alojada
en la misma sea trasladada a la Unidad N° 31. De esta forma se modifica lo que la Ley de
Ejecucién 24.660, determina en el Capitulo XV sobre el apartado “Establecimientos para
mujeres”, en el que expresamente indica que “todo” establecimiento debe contar con
dependencias especiales para embarazadas y para el alojamiento de mujeres madres junto a sus
hijos. Lo que si se cumple efectivamente es la edad de permanencia de los nifios junto a sus
madres hasta los 4 afios, modificatoria realizada por ley e incorporada a la Ley de Ejecucion
24.660 en el apartado mencionado y al Reglamento de Procesados.

El edificio y el 4rea de seguridad abarcan una superficie de cuatro hectareas. Se compone de
12 pabellones dispuestos en 6 bloques de 2 pabellones cada uno cuya capacidad es de 24
personas por cada uno de ellos.

Estan separados en dos areas a las cuales se las denomina “Grande y Chica”. El area chica esta
formada por los pabellones 1, 2, 3,4, 5y 6y, el area grande por los pabellones 7, 8,9, 10, 11 y
12. Los mismos se dividen en 6 “celulares”, (celdas individuales) y 6 “compartidos”,
(compuestos por 2 dormitorios para 12 personas cada uno) cada 2 pabellones hay un patio y
dos lavaderos cuyos horarios de uso se dividen entre ambos sectores sin que se puedan juntar
las internas de uno y otro.

En el afio 1994, se inaugura el “Anexo”, un sector dentro de la unidad preparado para el
tratamiento de droga-dependientes pero que, debido a la poca demanda por parte de las
presas y el exceso de poblacion, se comienza a utilizar, en su mayoria, para alojar condenadas
de buena conducta, planta de madres y un pabellén para droga-dependientes.

Hacia el afo 1996, al tiempo que se inauguraba la Unidad N° 31, (otra unidad que
originalmente fue ideada para droga-dependientes) y se trasladaba a las madres a dicha unidad
como ya se mencionara en parrafos anteriores, la poblacién penal de esta unidad se acercaba a
las 600 personas, por lo que se agregaron en los pabellones celulares, ubicados arriba, una
especie de celda en la que se ha llegado a alojar a 5 personas en condiciones poco habitables y,
en los pabellones compartidos, se comenzaban a ubicar a las personas en camas cuchetas a

raz6n de 20 o mas personas por dormitorio.

En cuanto a los sectores de aislamiento y castigo, hasta los *90 solo existian 2 sectores A y B,
ubicados cerca de la Jefatura de Turno y cuya funcién era la de alojar presas sancionadas, pero
luego se empezaron a usar para ubicar a las personas que eran echadas de los pabellones,

convirtiéndose en “sectores de refugio”.



69

A estas personas se las ubica en sectores denominados por los penitenciarios de Resguardo de
Integridad Fisica, en ellos se alojan las presas con problemas convivenciales, en muchas
ocasiones por el delito del que son acusadas (homicidio de un hijo, por ej.) y se encuentran
encerradas las 24 horas con circulacion del patio interno al pabellén, sin contactos con otras
presas de otros pabellones y sin realizar actividad alguna, salvo alguna manualidad, lecturas o
mirar television. No trabajan, ni acceden a cursos o talleres de formacién como tampoco al
sector de educacion formal.

Cuando ampliaron parte de la unidad se construyeron 2 sectores mas para alojar presas con
problemas de convivencia y, hacia el afio 2000, se redisefié un pabellén del Anexo, el 14,
como sector para aplicar el Programa de Maxima Seguridad, que se encuentran en un régimen
similar al de Resguardo de Integridad Fisica pero con un sistema de normas restrictivas
constituyéndose en un severo sector de aislamiento y castigo. Lo llamativo de este pabellon es
que se encuentra en un sector de la unidad en el que se alojan las presas con salidas
transitorias.

Ambos Programas, el de Maxima Seguridad como el de Régimen de Resguardo de
Integridad Fisica no se consideran programas de propuesta-oferta institucional para las
presas por ello no los hemos considerado dentro de la misma ya que ambos programas estan
vinculados a objetivos institucionales desde el punto de la imposicién de normas
disciplinarias para una "adecuada gobernabilidad de la carcel".

La Unidad cuenta con un gimnasio, espacio en el cual, ademas de practicar algunos deportes,
las presas reciben las visitas de sus familiares y amigos;, es muy amplio y se distribuyen mesas
redondas grandes y pocas sillas para este fin, ademas dispone de dos bafos. También el penal
cuenta con una capilla de importantes dimensiones.

Tiene una cocina amplia y la proveeduria de alimentos que no funciona desde el afio 2000 fue
reemplazado por un sistema de “servicios que presta el personal SPF” a las presas. Este
consiste en elaborar los dfas lunes de cada semana un listado de productos que demande cada
presa. Los dias miércoles se les hace entrega a cada una de los productos comprados con un
papel donde se registra la cuenta que no cumple los minimos requisitos de una factura que se
les descuenta del peculio. Los precios de los productos adquiridos bajo esta modalidad —segun
relatos de las mismas presas- se encuentran incrementados entre un 100 y 200% en su valor
con relacion al del mercado en el medio libre.

La unidad cuenta con un sector de educaciéon que contiene 5 aulas en la que se dictan o
debieran dictarse clases de tres niveles educativos (primario, secundario y universitario), una
biblioteca pequefia, un patio y en el mismo sector se encuentran 2 oficinas destinadas a

Servicio Social.
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En el espacio destinado a los talleres funcionan los de costura, tejido, serigrafia, cocina y
casino, encuadernacion, emblemas, lavadero, fajina, reposteria, mufiequeria, huerta, jardineria

y manualidades.

El area de atencidon a la salud tiene un centro médico, compuesto por una sala para
internacién, 1 consultorio odontoldgico, 1 consultorio ginecolégico, 3 consultorios para
atencion de médicos clinicos y especialistas, un consultorio de radiologfa y una sala de
médicos. El resto del area de salud esta destinado a un sector de farmacia, la oficina del Jefe,
una habitacién para enfermeras y una para el médico de guardia, es decir, que la mayoria de las
instalaciones son hoy, de uso exclusivo del personal del servicio. Para terminar, en el acceso a
las escaleras de Centro Médico, se encuentra la oficina de la Jefa de Area.

El 4rea de “visita intima” consta de 6 habitaciones con bafio privado, una celaduria, una
cocina y un bafio para el personal penitenciario. Se accede a la misma por uno de los pasillos
laterales y, parte de esta estructura quedd anulada al construirse, en el afio 2002, las nuevas
oficinas de la seccion judiciales.

Es interesante destacar que a partir del afio 2002, coincidiendo con la desactivacién de la
Unidad N°1 de Caseros y a fin de “aprovechar el material disponible” se traslada un nimero
significativo de rejas de dicha unidad con el propésito de su colocacion en diferentes sectores
de la unidad 3 a saber: 2 rejas en el pasillo central de visita, 1 reja en el pasillo del anexo, (luego
de la reforma del pabellon 14), 1 reja en el pasillo central a la altura de los pabellones 9 al 12,
1 reja en el acceso a la capilla y 1 reja en el acceso al sector de las oficinas en el centro
Médico.

Continuando con la descripcion edilicia, fuera del predio penal se encuentra otro sector
denominado Casa de Pre-Egreso “Nuestra Sefiora del Carmen”, (lamada informalmente ‘las
casitas’) en las que se alojan presas mujeres que se encuentran en el periodo de prueba de la
progresividad del Régimen Penitenciario, esta modalidad se fundamenta en la “autodisciplina”
de la presas pero “supervisada” las 24hs por personal penitenciario, que convive con las
mismas, a la que se denomina Guifa de Tratamiento.

La parte delantera del penal esta destinada para oficinas administrativas y los despachos del

Director y Subdirector de la Unidad.

En la propuesta-oferta institucional encontramos que cuenta con un dnico programa de
tratamiento para atender problematicas particulares y especificas y éste se disefié a partir de
principios de los 90, es el Programa de Tratamiento para mujeres presas

“Drogadependientes” llamado Centro de Rehabilitacion de Drogadependientes
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(CRD) vy funciona en un sector del edificio destinado al alojamiento de las mujeres en
tratamiento.

El CRD de la Unidad 3 y el destinado a Jévenes Adultos en Marcos Paz (Centro Federal de
Tratamiento para Drogodependientes “Malvinas Argentinas”) son los udnicos centros
existentes en el ambito del Servicio Penitenciario Federal para la aplicacion de programas de
desintoxicacion y rehabilitacion destinados a personas privadas de libertad dependientes fisica
o psiquicamente de estupefacientes-"

“La nocién de encuadre de tratamiento que recibe todo interno y su familia al ingresar al programa —como asi
también el conjunto de normas y reglas de convivencia cotidiana- operan como articuladores necesarios para la
inclusion del residente en un cddigo desconocido para éste, que es su individualidad, siendo éste un objetivo gue

lo acompanara durante todo su proceso de rehabilitacion”

Al describir la rigidez en el cumplimiento de las sucesivas fases por las que debe atravesar el
denominado residente, se indica que “vbedecen a objetivos terapénticos, de aprendizaje e incorporacion de
nuevas pantas relacionales, tanto para si, como para con su contexto. Es por ello que esta previsto que accedan
a supervisiones y coordinaciones de tareas de otros residentes que recién se inicien en el Programa, pasando a
integrar un staff que actiie como incentivo y modelo de los demds integrantes del Programa; que se realicen
diferentes reuniones o asambleas donde se trabajen temas o conflictos generados por la convivencia, con el
objetivo de que puedan expresar sus sentimientos y reflexionen sobre los mismos”

El término “staff’, es utilizado en este caso para describir una practica que tiene
connotaciones, de simulacién y de obediencia. Es decir: el objetivo buscado, y la demostracion
de que se “internalizan las normas”, es, para las residentes mas avanzadas, actuar como
operadoras del control y la vigilancia sobre las nuevas, ganando puntos en la consideracion del
personal en tanto mayores muestras de obsecuencia —y en ocasiones, de delacion-, puedan

brindar.

Patricia, alojada en la U.3, cont6 al respecto: Estuve en tratamiento en el CRD, ambulatorio. No
sirve para nada. No te dejan escuchar a 1os Redonditos porque dicen que es apologia, te sientan y te preguntan
qué hacen tus comparieras con los cigarrillos que te racionan (10). Si una companera te ve tiene que decirle a la
celadora y te hacen un correctivo. St querés dejar de drogarte tenés que hacer como yo. Yo vivo en el bajo Flores.
Abi todo el mundo se droga. Yo sali y compré cocaina, la puse abi y dije no, esto no quiero hacerlo. No quiero
que me arruine. Yo sali de acd (U.3) con 7 pastillas diarias y sin embargo no quise ni cocaina ni pasta base
ni picarme. Todos lo hacian menos yo. Estd en el ambiente... y eso que lo hago desde los 12 asios. Estuve en
Narcdticos Andnimos también y eso tampoco sirve. Las campanias, los programas no sirven. Uno se droga

porque le gusta drogarse. Cuando te deja de gustar, largds”.

13 Resolucion 1691/95
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En tanto implica pérdida de derechos —a las visitas, o a no ser sancionado salvo por faltas
tipificadas legalmente-, el programa de tratamiento aplicado en el CRD exige que las personas
que se incorporan al mismo y sus familias firmen un “Compromiso de Adhesién”. El objetivo
de éste se admite en la Resolucion, al destacar que la firma del “Compromiso” “especifica e/
renunciamiento a determinados derechos que le corresponden por disposiciones reglamentarias generales, y el
conocimiento de determinadas obligaciones intrinsecas del Programa, lo cual evitard reclamos posteriores por

presuntas pérdidas de beneficios”.

El programa es sélo para condenadas, y de caracter voluntario. Concebido con el estilo y
estructura de las comunidades terapéuticas, se caracteriza por su extrema rigidez, constante
supervision y aplicaciéon de un régimen disciplinario que se denomina eufemisticamente
“correctivo terapéutico”, y que consiste en, por ejemplo, enviar a reflexionar a quien comete
una falta. “Reflexionar” significa estar encerrada en la celda, por varias horas o dias y la falta
puede consistir en no hacer la cama, o estar despeinada, o mirar fijo al operador terapéntico

(eufemismo por celador)'.

Quienes estan en el CRD, renuncian voluntariamente a tener visitas como el resto de sus
compafieras, ya que se desarrollan las llamadas “visitas terapéuticas”, cada quince dias, con la
totalidad de las familias, y con presencia de una psicéloga. Del mismo modo, renuncian a las
visitas intimas, las que solo podran tener pasados varios meses (seis a ocho) después de
ingresar al Centro, y sélo en tanto hayan avanzado de fase y se consideren beneficiosas para su
tratamiento.

En la actualidad se encuentran sélo 22 mujeres bajo este programa de tratamiento.

Sobre el efecto que este tipo de tratamiento provoca en las personas a las que se les impone,

resultan sumamente graficos los siguientes testimonios:

Amanda-3, al preguntarsele en la entrevista si le ofrecieron un tratamiento especifico por
problemas con drogas, manifesto: “/o rechacé porque hay muchas normas que la hacen a una sentir mds

presa”.

1«1 as sanciones seran: 1-Llamado de atencién. 2-Recapacitacion de actitudes frente al grupo conviviente y al Equipo
Terapéutico tratante. 3-Pérdida parcial de privilegios adquiridos. 4-Postergacion temporal en el transito de su fase. 5-
Regresion a Fases anteriores. 6-Exclusion del Programa y traslado a una Unidad con régimen comin de internacion”
Resolucion 1691/95, Punto VIII: “Sanciones terapéuticas”.
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Delia-3, relaté su experiencia: “me ofrecieron hacer un tratamiento. Me mandaron a un centro de

rehabilitacion. Te tienen como una esclava. No sirve”.

Por las caracteristicas expuestas, el programa de tratamiento aplicado en el CRD es rechazado
por muchas de las presas a quienes judicialmente se les ha ordenado una medida de seguridad
curativa con motivo de su adiccién a las drogas, lo que implica —en tanto es el Gnico programa
de desintoxicacion y rehabilitaciéon existente-, que no reciben tratamiento alguno, ain en los
casos —como el de Patricia- en los que el deseo de dejar de depender de las drogas se

encuentra presente.

En lo que se refiere al Sector de trabajo éste dispone de varios talleres que comprenden
tareas de escasa calificacion apelando en su mayoria a “capacitaciones domésticas” propias de
la condicién de ser mujeres, tales como: cocina, tejido, costura, reposterfa, mufiequetia,
manualidades, lavanderfa, jardineria, huerta, fajina (limpieza), encuadernacién (carpeteria) y
serigrafia (este dltimo taller es creativo y promueve el desarrollo de capacidades artisticas y

estéticas).

De las 546 presas alojadas en la unidad, trabajan 301, de las cuales 82 lo hacen simplemente en
limpieza (fajina). El peculio abonado a las procesadas en la actualidad es de $1,25 la hora, y
difiere del de las condenadas: $ 1 la hora (hasta hace 1 mes eran de $ 1 y § 0,75
respectivamente). Dichos peculios cuentan con las siguientes retenciones sobre la retribucion:
a) 10 % para indemnizar los dafios y perjuicios causados por el delito, conforme lo disponga la
sentencia; b) 35 % para la prestacién de alimentos, segin el Codigo Civil; ¢) 25 % para costear
los gastos que causare en el establecimiento. Por ultimo, el 30 % queda para formar un fondo

propio que se le entregara a la presa a su salida.

Los cursos de formacién profesional que se dictan segin informacion brindada por el SPF
son los de: apicultura, computacién, confecciéon de ropa blanca, prendas con orientacion
industrial, ceramica, peluqueria, muebles artesanales, confiterfa, panaderia, tarjeterfa, tejedoras
de prendas simples, practica de huerta y capacitacion en redacciéon administrativa y comercial.

La asistencia en la actualidad segun el SPF es de 256 internas.

En el Sector de educacion formal se encuentran estudiando el nivel primario, 114 alumnas,
46 mujeres estarfan en condiciones de empezar el nivel secundario y 20 alumnas estudian nivel

universitario. A los cursos de computacion asisten 40 alumnas.
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Condiciones de habitabilidad

En la Unidad Carcelaria N°3 la situaciéon sigue siendo critica en relacién al exceso de

poblaciéon ya que al momento de realizar la encuesta la cantidad de presas alojadas en esa
unidad llegaba a 500, recordemos que su capacidad esta prevista para 360 personas, pero ain
mas graves son los problemas que tienen que ver con el mantenimiento del edificio.

La estructura original fue arreglada, redisefiada y ampliada varias veces en los 25 afios de su
existencia pero, ain asi, las condiciones edilicias son pésimas.

ILa carcel se encuentra totalmente deteriorada en su estructura, es decir, se encuentra en
condiciones similares tanto el edificio “viejo” como el Anexo de construccién relativamente
reciente. El denominador comun que recorre todos los pabellones son las grietas en los techos
que dejan pasar el agua de lluvia a través de las instalaciones eléctricas, provocando
cortocircuitos. También se observan grandes filtraciones en las cafierfas observandose charcos
de agua en los pisos de los diferentes pabellones (esto especialmente se produce en las
cafierfas que se ubican en los bafios, lo que produce una gran variedad de hongos y gérmenes).
También se encuentran vidrios rotos, bafios sin funcionar o con problemas de pérdidas,
“algunas veces” hay problemas en el suministro de agua caliente e insuficiente o nula
calefacciéon en los pabellones. Las condiciones de higiene son muy limitadas ya que el
suministro de articulos de limpieza es irregular, lo que implica permanente suciedad y olores
diversos.

En cuanto a la comida del penal la gran mayoria de las personas entrevistadas expresaron que
la misma es “incomible”, que no ven jamas la carne vacuna, ni el pollo, casi toda la
alimentaciéon estd compuesta por sopas o guisos que contienen basicamente verduras mal
cocidas. Son muy pocas las que comen la comida del penal: solo aquellas que no tienen nada
ni a nadie afuera. En esos casos a veces las comparieras las asisten (de lo contrario en algunos
casos pasarian sus dias comiendo mal).

Por otra parte se hace indispensable dar cuenta de lo expresado por las presas en las diferentes
entrevistas en relacion a un aspecto que refleja, sin dudas, al deterioro y el espanto al que se
pretende someter a estas mujeres encerradas. Nos referimos a la “convivencia” permanente
con ratas y cucarachas: cientos de ratas enormes (tanto como perros chicos, segin los relatos)
y miles de cucarachas (algunas tan grandes que cuando vuelan parecen mariposas de noche).
Al deterioro y al espanto de vivir en esas condiciones se le debe agregar el mayor de todos los
riesgos: las multiples enfermedades que portan y transmiten esos animales. Nada se hace por
erradicarlos, y lo que es peor ain, desde el SPF esta totalmente naturalizado la existencia y
“convivencia” de mujeres encerradas y ratas y cucarachas que circulan por patios, pabellones,
celdas y pasillos.

Al respecto, surgieron los siguientes testimonios:
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De aqui en adelante todos los relatos apareceran con un nombre y un nimero. Los
nombres de las personas encuestadas son ficticios, a fin de garantizar la
confidencialidad de los testimonios; el nimero que acompafia el nombre refiere a la

unidad en la que se encuentran detenidas.

Alejandra-3: “Las ratas son enormes, no podemos colgar la ropa afuera de la celda porque se las roban de la

s0ga y se la meten en las cuevas que hacen en los patios”

Lorena-3: “Tenemos que tener la heladera atada porgue las ratas se roban la comida de las heladeras, yo no

lo creta hasta que lo vi con miis propios ojos”

Dora-3: “No podemos mover el televisor ni el radiograbador porque sino salen miles de
cucarachas que duermen dentro de estos aparatos, es un asco verlas salir, se te meten en las
camas, en las tazas, platos y hasta en la heladera, nadie tiene idea de este horror que vivimos

todos los dias”.

En sintesis:

Las condiciones de habitabilidad de la Unidad N° 3 generan condiciones de vida humillantes,
vulnerando dfa a dfa los derechos humanos mas elementales. Esta situaciéon responde
claramente a una légica institucional que como ya hemos descrito impacta sobre la
subjetividad de cada una de estas mujeres encarceladas promoviendo su degradaciéon y su

deterioro.

Personal Penitenciario

El total del personal penitenciario de la unidad 3 es de 269 agentes respondiendo a la
proporcionalidad por funciones que se registra para la poblacién de agentes penitenciarios
global (de acuerdo a datos que se registraron en el apartado referido a la composicion del
Servicio Penitenciario Federal), y se distribuye de la siguiente forma:

- Cantidad de agentes destinados a salud: total 39, entre los cuales se encuentran 7
médicos de guardia, 8 de planta, 3 odontdlogos, un nimero no precisado de enfermeras,

radidlogos, fonoaudiélogos etc, tal como lo informara para esta investigaciéon el SPF.
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- Cantidad de agentes del Servicio Criminolégico: total 12, con las siguientes profesiones:
7 psicologas, 1 abogada, 1 psiquiatra y 3 asistentes sociales. De los psicélogos solamente 2
estan destinados a brindar asistencia terapéutica. El resto se encuentra destinado a la
evaluaciéon para la “calificacion de las internas”.

- Cantidad de agentes de Educacion: total 11, son 7 maestras, 2 profesoras de Educacion
Fisica y 2 ayudantes.

Se dictan clases de primaria a cargo del personal mencionado, no se dicta nivel secundario y
atento al convenio firmado por el Ministerio de Justicia de la Nacion-SPF y la Universidad de
Buenos Aires en el marco del Programa UBA XXII se dictan clases del Ciclo Basico Comun,
de Computacion a cargo de la Facultad de Ciencias Exactas y la Carrera de Sociologia de la
Facultad de Ciencias Sociales".

- Cantidad de agentes destinados a Trabajo: total 44, 1 jefe de division, 1 jefa de
industriales, 2 encargadas de talleres productivos, 16 maestras de taller, 3 oficinistas y 21
agentes a cargo de mantenimiento.

- Cantidad de agentes de Seguridad: total, 163: agentes de seguridad externa 74, agentes de

seguridad interna 89.

Si bien el TRATAMIENTO es formalmente pilar de la propuesta institucional penitenciaria,
en la Unidad N°3 se destina sélo a 41 agentes para ese fin. Segtin lo observado en dicha
unidad para la evaluacién, clasificacion, atencién, orientacion, promocién, capacitacion y
formacion de 546 mujeres privadas de libertad, se hallan en funciones 12 agentes del Servicio
Criminolégico, 11 de Educacion, y 18 maestros y agentes destinados a talleres productivos en
el area de Trabajo.

No obstante lo anterior, cabe destacar que en los datos que consigna el Servicio Penitenciario
Federal menciona como agentes destinados a funciones de Tratamiento solamente a los
integrantes del Servicio Criminolégico (12 personas), desconociendo por tanto a los
integrantes de las areas de Educacion y de Trabajo como agentes de tratamiento tal como lo

considera la normativa vigente (ley de Ejecucion de la Pena y Reglamento de Procesados)

CENTRO FEDERAL DE DETENCION DE MUJERES “NTRA. SRA. DEL
ROSARIO DE SAN NICOLAS” (U.31).

> Todas las clases que se dictan en el marco del Proyecto UBA XXII son impartidas por docentes de la Universidad de
Buenos Aires que en tal caracter asisten a las unidades penitenciarias para cumplir sus tareas de ensefianza, sin
vinculacion alguna con el Servicio Penitenciario.
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La Unidad N°31 cuenta con una capacidad para alojar condenadas, procesadas y
jovenes adultas de 257 plazas. Se encuentran alojadas al 30 de junio del afio 2003: 228
mujeres, 135 procesadas, 91 condenadas y 2 a disposicion. Las adultas suman 223 y las
jovenes-adultas, 5.

Del total de mujeres presas: 65 son madres que conviven junto a sus hijos menores de

4 anos. La cantidad de nifios es de 68.

La historia de esta carcel es muy reciente y se encuentra directamente vinculada su creacion a
un cambio en lo que originariamente serfa el destino de esta unidad. La Unidad Carcelaria
N°31 fue concebida y disefiada originariamente como anexo de la Unidad 19 para alojar a
varones privados de su libertad con tratamiento de drogadependencia provenientes de la
Carcel de Encausados (Caseros - UN°1) y del Instituto de Detenciéon de Capital Federal
(Devoto — U.N° 2).

A mediados de los afios 90, las decisiones en materia penitenciaria eran tomadas por el
Ministro de Justicia, previa consulta con el Servicio Penitenciario. En 1993, se cred la
Direccion de Obras Penitenciarias y en 1994, la Secretaria de Asuntos Penitenciarios y

Readaptacion.

En el afio 1995, los estudios, estadisticas y proyecciones realizados por la Secretarfa de
Asuntos Penitenciarios marcaban un alto crecimiento en la poblaciéon penal femenina en 1995
(el 30%).

En virtud de ello, se decidié transformar la Unidad 31 en un lugar de alojamiento de mujeres
) g
presas, realizandose en consecuencia las reformas necesarias para ello: talleres, administracion,

cambios de mingitorios por inodoros.

Fue inaugurado, en consecuencia, el Centro Federal de Detenciéon de Mujeres (U.N° 31)
el 5 de junio de 1996.

El edificio consta de 192 celdas individuales agrupadas en pabellones de 12 plazas cada uno,
los pabellones 17 y 18 (de ingreso y supervision directa), originalmente pensados para talleres

de trabajo, registran amplias dimensiones y son pabellones colectivos.

Al ingreso al edificio se observa una parte central en la que se encuentran las oficinas (4 en

total) en las que funciona el area de Criminologfa; hacia la izquierda se encuentra el sector de
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educacién que cuenta con 3 aulas y una biblioteca en donde se dictan también clases de
computacién; pasando por un amplio pasillo se va hacia el gimnasio y por ese mismo pasillo
se llega hasta la cocina que es de amplias dimensiones. Este sector también cuenta con un

lavadero con varias maquinas y sector de planchado.

Hacia la derecha se encuentran los consultorios médicos, sala de internacion, consultotio

odontolégico, cuatros habitaciones para las visitas intimas.

Pasando el area de los consultorios médicos ya mencionada se localizan los pabellones que
albergan madres y sus hijos en celdas individuales. En la misma celda se aloja la madre y su

hijo o hijos; es de pequefia dimension para este fin.

Por el pasillo, pasando el sector de educacion se encuentra otro sector de pabellones que

albergan a mujeres sin hijos en celdas individuales.

La unidad cuenta con una pequefia superficie destinada a los talleres de trabajo, en el que se
destacan el de carpeteria y costura. Los talleres de lavanderia y panaderia se realizan en los

espacios propios de lavadero y cocina.

El jardin materno infantil que funciona desde el afio 1998 en el predio del penal en una
estructura separada del resto, cuenta con 4 salas, salén de actos, un patio y jardin, bafios y esta
a cargo de 7 maestras jardineras, asisten los nifios de madres presas desde los 45 dias de

nacidos hasta los 4 afios de edad.

Continuando por el mismo pasillo se arriba a los pabellones 17 y 18, que son pabellones
colectivos. En estos se alojan las 80 mujeres afectadas al Programa de Supervisiéon Directa.
Este consiste en un férreo sistema de control y vigilancia mediante la observacion directa
durante las veinticuatro horas para una "clasificacién adecuada" y la posterior distribucion en
los distintos pabellones.

El Programa de Supervisiéon Directa tiene como objetivo fundamental mantener el orden y
la disciplina, e imponer normas de convivencia sobre las mujeres presas afectadas. El
Programa se aplica en dos pabellones colectivos en los que hay filas de camas cuchetas
(marineras) y cuatros mesas grandes con algunas sillas ubicadas en el pasillo central; la mesa y
las sillas separan las filas de camas enfrentadas. Estos pabellones tienen capacidad para alojar a

cuarenta presas.
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Los agentes a cargo vigilan por turno desde un puesto de control -llamado por las presas
“pecera”- la totalidad del area que abarcan los dos pabellones. El pabellén ubicado a la derecha
se llama ‘de Ingreso’ y ahi se aloja a las mujeres derivadas de la Unidad N°3, que ya pasaron
por un periodo de ingreso en esa unidad (este tema se ampliard en el apartado referido a
Ingreso). Las presas se van “adaptando” al régimen disciplinario y a la modalidad de supervision
directa, que como un "gran gjo observador’’ hace que cada uno de los movimientos, gestos y
palabras se puedan controlar en ese gran espacio publico (en el cual no sélo esta la mirada
penitenciaria, sino también el de cada una de las otras presas). De dicha adaptacion depende
que pasen al segundo pabellon colectivo en el cual se encuentran las mujeres "wds adaptadas”.
El periodo de permanencia en esta modalidad no esta fijado: algunas presas han estado un afio
o mas. Se infiere que la disponibilidad de vacantes en los pabellones celulares es el factor
fundamental de egreso de este Programa. No lo hemos considerado en el marco de "oferta
institucional para las presas" ya que el mismo es un programa que esta orientado a la
imposicion de normas disciplinarias para una "adecuada gobernabilidad de la carcel", forzando
la "capacidad de adaptacién" al régimen estricto al que se ven sometidas las presas en este
programa.

Esta Unidad también cuenta con pabellones en los que funciona el Régimen de Resguardo
de Integridad Fisica. Como ya se explicara en relacion a la Unidad N°3, en ellos se alojan
las presas con “problemas convivenciales” y en muchas ocasiones por el delito del que son
acusadas que encuentra sanciones informales entre la poblacién carcelaria (homicidio de un
hijo, por ejemplo). En tales pabellones las mujeres se encuentran encerradas las 24 horas con
circulacion del patio interno, sin contactos con otras presas de otros pabellones y sin realizar
actividades, salvo alguna manualidad, lecturas o mirar television. No trabajan y ni acceden a
cursos o talleres de formacién como tampoco al sector de educaciéon formal. Esta Unidad no
tiene Régimen de Maxima Seguridad.

Desde hace poco tiempo se desarrolla un Programa “para mejorar la vinculacion Madre-Hijo" del
que no poseemos informacién respecto a sus objetivos, propuestas, cantidad de madres y
nifios afectados, dado que la Unidad N° 31 no proporcioné estos datos cuando se le solicito

informacién de las actividades que se realizan en dicha unidad.

La propuesta-oferta institucional consiste en:

Cursos de Formaciéon Profesional propuestos por el SPF tales como cartonerfa, operacion
de PC, peluqueria, practico de huerta, auxiliar administrativo, inglés en nivel 1 y 2, cesterfa,
etc.

El resto de los Talleres en funcionamiento son iniciativas que parten de las mismas

presas con alguna habilidad especial que, para hacer un empleo util de su tiempo inactivo,
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organizan actividades didacticas para ensefiar a sus compafieras. De este modo funcionan los
talleres de musica, contabilidad, tarjeteria, zamba, folklore, sevillana, civica, taller literario. Se

sumaron los talleres de poesia y la practica de voleibol.

En lo que se refiere a la Educacién Formal, son 42 las presas inscriptas en nivel primario; las
inscriptas en nivel secundario, 4; las inscriptas para asistir a la universidad, son 17 y se les
dictan las clases en forma de tutorfas por parte de profesores de la UBA en el marco del
Programa UBA XXII.

En cuanto al Area de Trabajo, los talleres productivos son: lavanderia y carpeteria; y
funcionan también los talleres de panaderia, costura, manualidades y huerta.
La cantidad de presas que trabajan en la unidad son 63, de las cuales 27 realizan tareas de

limpieza (fajina), es decir que solamente 36 presas estan ocupadas en tareas productivas.

Condiciones de habitabilidad

En la unidad 31 las condiciones de habitabilidad presentan diferencias respecto de la unidad 3.

La primera es una construccion nueva, tiene siete afios de antigliedad y se la mantiene como
una especie de carcel modelo, alli no se observan deterioros estructurales, es la carcel “que se
muestra”. Destacamos que las presas nos han relatado que cuando algo se rompe (un bafo, la
calefaccién o la instalacién eléctrica, por ejemplo) tardan meses en repararlo, ello implica que
la poblacion que se encuentre alojada en un pabellén donde ocurre una averfa, tenga que vivir
en condiciones precarias hasta su reparaciéon. De todos modos se observa claramente que
conservan la limpieza y ciertas condiciones, aun en los dos pabellones colectivos que albergan
40 mujeres cada uno. Ello quiza se deba a varios motivos que las propias presas ensayan como
meras especulaciones pero que podrian tenerse en cuenta para analisis posteriores: algunas
creen que la carcel esta todavia entera y limpia porque es muy nueva, que el tiempo hara lo
suyo; otras mujeres creen que ante la falta de trabajo productivo el hecho de ocupar a las
presas en la fajina (limpieza del penal) es una estrategia para mantenerlas ocupadas, y eso
redunda en la imagen real y simbolica de una “carcel limpia”.

Respecto a la comida suele hacerse referencia a que es “mala” pero también se ha aclarado que
no siempre, que a veces es comible y que, aunque no sea buena, les resuelve la alimentacion a
aquellas que no tienen a ningin familiar fuera que les lleve comida. Algunas veces (pocas) hay
algo de carne, o pollo; la mayoria de las comidas son a base de verduras.

Por dltimo, destacamos que las diferencias marcadas entre una y otra carcel reafirman nuestra

consideraciéon en torno a una articulacién interinstitucional: una carcel, la U3, representa el
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horror, la mugre, la suciedad, la degradacion; la otra, la U31, representa la limpieza, el orden, la
conservacion de una estética y cierta “confortabilidad”. Pasar de una a otra es “cambiar”, y ese
cambio requiere de varias lecturas que lo aparente no debe obstaculizar; es decir, profundizar
porqué algunas presas lamentan estar en la U31 conociendo la U3, porqué algunas presas
alojadas en la U3 no quieren ser trasladadas a la U31 y porqué presas alojadas en esta unidad
jamas quisieran volver a la U3. Una trama compleja que por ahora da cuenta de que ambas
carceles son altamente funcionales entre si, favoreciendo la “gobernabilidad” en cada una de

ellas.

Personal Penitenciatio

El personal penitenciatio de esta unidad esta conformado por 205 agentes,
respondiendo a la proporcionalidad por funciones que se registra para la poblacion de agentes
penitenciarios global de acuerdo a datos que se registraron en el apartado referido a la
composicion del servicio Penitenciario Federal, y se distribuye de la siguiente forma,

- Cantidad de agentes en el area de Salud: 19

- Cantidad de agentes de Educacion: 17

- Cantidad de agentes afectados a Tratamiento: 20

- Cantidad de agentes administrativos: 31

- Cantidad de agentes en area de trabajo sector mantenimiento: 13 y maestras de
talleres: 6. Total 19. Los agentes destinados al area de trabajo en su mayorfa como se puede
observar, no revisten el caracter de maestros de talleres sino de empleados de mantenimiento.
- Cantidad de agentes afectados a seguridad: total 93, a seguridad interna: 66 y a
seguridad externa: 33.

Estos datos han sido suministrados por personal de la Unidad N°31, no han sido
discriminados los profesionales a cargo de tratamiento como asi tampoco los del area de
salud, de todas formas destacamos que aun sin esta clasificacion, la cantidad de personal
destinado al Tratamiento alcanzaria a 43 agentes para una poblacion de 228 mujeres.
Es notable la diferencia de proporcion entre personal destinado a tratamiento en relacion a la
cantidad de presas en la unidad 31 y en la unidad 3: 43 agentes para una poblacion de 228 en
el primero de los casos y 41 para una poblacién de 546 mujeres en el segundo. De todos
modos ello no implica que la cantidad de personal afectado garantice la realizacion de
"tratamiento penitenciario”, cabe como ejemplo la "oferta" de educaciéon formal, formacién
profesional y trabajo en la U31 tal como se menciond en paginas precedentes de este mismo

informe.
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2. LAS MUJERES QUE HABLAN

LA POBLACION ENCUESTADA

A partir de aqui se presentara el analisis de la cuantiosa informacion recabada a partir de las
observaciones realizadas en los numerosos ingresos a las unidades penitenciarias 3 y 31 el
recorrido de las mismas, las entrevistas a funcionarios y personal penitenciario y la

realizacion de encuestas a mujeres privadas de libertad.

Todos los datos consignados a partir de aqui tienen como fuente las encuestas
realizadas por el equipo de investigacion, asi como las entrevistas realizadas a mujeres

encarceladas, a funcionarios y a informantes claves.

CARACTERIZACION DE LA POBLACION ENCUESTADA EN BASE A DATOS
DEMOGRAFICOS

La muestra del abordaje cualitativo (ver metodologfa) estuvo conformada por el 10% de la
poblacion total de mujeres detenidas. Ello implicé que se encuestara a 69 mujeres, distribuidas

tal como lo muestra el siguiente cuadro:

Personas encuestadas por unidad penitenciaria

Unidad Penitenciaria

Frecuencia Porcentaje
U.3 50 72,5
U. 31 19 27,5
Total 69 100,0

A continuacién se presentaran datos demograficos de la poblaciéon objeto tales como estado
civil, nacionalidad, edad, nivel de estudios y ocupaciéon. Estos datos fueron relevados en la
primer secciéon de la encuesta realizada y tienen como objeto caracterizar a la poblacién al
momento de su detencién y contar con una aproximacion al perfil socio-econémico de las

mujeres encarceladas en el ambito federal.
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Edad: La distribucién por edades de las mujeres presas es la siguiente '’

Personas encuestadas, segin grupos de edad

Edad
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Acumulado
18-20 4 5,8 5,8
21-24 15 21,7 27,5
25-29 7 10,1 37,7
30-34 11 15,9 53,6
35-39 7 10,1 63,8
40-44 6 8,7 72,5
45-49 7 10,1 82,6
50-59 7 10,1 92,8
60-69 5 7,2 100,0
Total 69 100,0

Puede observarse que casi la mitad de la poblaciéon de mujeres encuestadas se encuentra en la
franja de entre 21 y 34 afios (47,7%). El 36,1% de la poblaciéon es mayor de 40 afios; y la
media de edad de la poblaciéon de mujeres encarceladas (36,2) se encuentra 4 puntos por
encima de la media de edad de la poblacién masculina (32,7); en tanto la diferencia en la
mediana de edad es de 35 (para las mujeres) a 30 (para los hombres). De este modo se

confirma la tendencia de una poblacién femenina de mayor edad.

Lugar de nacimiento: En cuanto a esta variable, la distribucion hallada es la siguiente:

Personas encuestadas, segun lugar de nacimiento

Lugar de nacimiento

Frecuencia Porcentaje
Capital Federal 25 36,2
Extranjero 8 11,6
Pcia. de Buenos Aires 11 15,9
Otras Provincias 22 31,9
Total 66 95,7
Sin Dato 3 4,3
Total 69 100,0

16 | a distribucién por edad de la muestra no tiene necesariamente relacién directa con la de la poblacién general, asi
como el resto de datos demogréficos; al respecto ver Metodologia.
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Los datos a destacar son los siguientes: un 11,6% de las encuestadas naci6 fuera de Argentina;
el 31,9% en el interior del pafs; el 52,1% restante se distribuye entre la poblacién nacida en
Ciudad de Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires.

« o117 . . . .
Estado civil ": En torno a esta variable, las mujeres encuestadas presentan la siguiente

distribucion:

Personas encuestadas segun situacion conyugal

Situacion Conyugal

Frecuencia Porcentaje
Soltero/a 29 42,0
Casado/a 8 11,6
Viviendo en pareja estable 18 26,1
Viudo/a 10,1
Separado/a legalmente 2,9
Divorciado/a 4,3
Separado/a de hecho 2,9
Total 69 100,0

Al momento de realizar la encuesta el 42% de las mujeres era soltera, en tanto el 37,7% estaba
casada o en pareja; las mujeres separadas, divorciadas y viudas representan un porcentaje

marcadamente menor (20,2%).

Educacion: En cuanto a los estudios cursados las mujeres encuestadas presentan la siguiente

distribucion:

17'Si bien esta variable se denomina “estado civil” se indagé aqui sobre la “situacion de pareja” mas alla del estado legal
de la misma. De otro modo quedarian sin registrar o mal registradas situaciones como las siguientes, entre otras: una
mujer ‘soltera’ legalmente que tuviera una pareja estable (se esta con una persona del sexo opuesto o no), o la de una
mujer formalmente casada pero separada de hecho.
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Personas encuestadas, segin nivel educativo

Nivel de estudios

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Acumulado
Analfabeto 1 1,4 1,4
Primario Incompleto 14 20,3 21,7
Primario Completo 14 20,3 42,0
Secundario Incompleto 24 34,8 76,8
Secundario Comp leto 7 10,1 87,0
Terciario/Universitario 4 5.8 92.8
Incompleto
Terciario/Universitario 5 7.2 100,0
Completo
Total 69 100,0

En este cuadro se observa que, del total de mujeres encuestadas, el 20,3% no ha concluido el
ciclo primario. Es de destacar que si sumamos aquellas mujeres que han completado el
primario, han iniciado el secundario sin completatlo, y las que lo han completado, tenemos el
65,2% de la muestra; esto demuestra, si ademas se considera la suma de los porcentajes de
terciario y universitario incompleto y completo (13%) que el nivel de instrucciéon de las
mujeres encuestadas es significativamente alto. Serfa importante comparar este dato con el
nivel de instruccion de la poblacion encarcelada general, sin embargo estos datos no son
relevados de manera sistematica por el Servicio Penitenciario Federal lo que imposibilita

realizar lecturas mas comparativas y exhaustivas sobre esta tematica.

Trayectoria de trabajo: Esta variable fue caracterizada en relacién a tres aspectos
fundamentales en cuanto a la reconstruccién de la historia laboral de las encuestadas. Estos
aspectos refieren a si las mismas registran insercion laboral a lo largo de su vida, si al
momento de la detencién se encontraban ejerciendo alguna actividad laboral y si las mismas

consideran que cuentan con una capacitacién en algin oficio.



86

Personas encuestadas, segun trayectoria laboral

¢ Trabajo algunawvez?

Frecuencia Porcentaje
Si 64 92,8
No 4 5,8
Total 68 98,6
Sin Dato 1 1,4
Total 69 100,0

Como se observa en este cuadro el 92,8% de las encuestadas afirmaron haber trabajado en
algin momento de su vida. Esto da cuenta de que para estas mujeres existié en algun
momento la insercién en el mercado de trabajo, sea una inserciéon formal o informal; esto

habilita a un reconocimiento de una historia laboral que se identifica en sus respuestas.

Respecto de la situacion laboral al momento de la detencién, obtuvimos las siguientes

respuestas:

Personas encuestadas, segun trayectoria laboral

¢ Trabajaba al momento de la detencion?

Frecuencia Porcentaje
Si 45 65,2
No 23 33,3
Total 68 98,6
Sin Dato 1 1,4
Total 69 100,0

Si bien el 92,8% de la muestra manifesté haber trabajado alguna vez en su vida, en el
momento de la detencién sélo el 65,2% de las encuestadas se encontraba realizando alguna
actividad laboral. Esta diferencia de porcentajes entre la trayectoria laboral y la situacion
laboral al momento de la detenciéon deberfa ser profundizada a través de entrevistas que
permitan indagar sobre esta tematica a fin de analizar en qué medida el fenémeno de la

desocupacion incidié en su vinculacion con actividades de tipo delictual.

Siguiendo con el tema laboral, indagamos sobre la auto percepciéon de las mujeres en cuanto a
su cualificaciéon para el trabajo. Las respuestas relevadas se ven reflejadas en el siguiente

cuadro:
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Personas encuestadas, seguin trayectoria laboral

¢ Tiene algun oficio o capacitacién?

Frecuencia Porcentaje
Si 24 34,8
No 42 60,9
Total 66 95,7
Sin Dato 3 4,3
Total 69 100,0

Destacamos que los oficios mas frecuentes a los que hacian referencia las mujeres encuestadas
eran: costurera o modista, tejedora, vendedora. No es posible realizar una lectura comparativa
entre este dato y el de la poblacién masculina por no disponer de informaciéon confiable

proporcionada por el Servicio Penitenciario Federal.

RECORRIDOS INSTITUCIONALES

En este item tenemos en cuenta particularmente si las mujeres encuestadas han padecido
anteriormente otros encierros institucionales diferenciando aquellos en los que la encuestada

fuera menor de edad de otros encarcelamientos previos al presente, ya como mayor de edad.

Vemos entonces que el 11,6 % de las mujeres encuestadas han sido institucionalizadas cuando
eran menores de edad. Al menos una de cada diez presas ha pasado por un instituto de
menores, lo que implica una tasa evidentemente alta si se la compara con la poblacion
extramuros. Esto permite también considerar que el proceso de etiquetamiento y selectividad

del sistema penal construye una clientela cautiva. Se grafica del siguiente modo:
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Personas encuestadas, segun ingreso a institutos de menores

¢Ingresé a instituto de menores alguna vez?

Frecuencia Porcentaje
Si 8 11,6
No 59 85,5
Total 67 97,1
Sin Dato 2 2,9
Total 69 100,0

En cuanto a esa misma situacion de encierros institucionales previos pero ya en edad adulta,

podemos observar graficamente lo siguiente:

Personas encuestadas, segun previo encarcelamiento

¢Estuvo en alguna otra carcel
alojado con anterioridad?

Frecuencia Porcentaje
Si 14 20,3
No 55 79,7
Total 69 100,0

Se puede observar que, del total de las mujeres encuestadas, mas del 20% (es decir, 2 de cada
que, ] > >
10) registra una historia institucional anterior en alguna otra carcel del ambito federal o
& g
provincial. Esto implica que el 79,7% de las mujeres encuestadas estan encarceladas por
primera vez; esto las definirfa como ‘primarias” en cuanto a institucionalizacién. Este dato nos
permite establecer una relacién con el notorio incremento de la tasa de encarcelamiento de
mujeres de los dltimos afios; incremento que anteriormente hemos vinculado a la vigencia de
la ley N 23.737, por la cual se encuentran privadas de su libertad el 69,3% de las
y ’ >

mujeres.

SITUACION PROCESAL

Si analizamos la situacion procesal de las mujeres encuestadas observamos que solo el 37,7%
esta cumpliendo una condena y que el 62 %, en cambio estan privadas de su libertad
cumpliendo prisién preventiva, es decir que se encuentran procesadas a la espera de

definicion de su situacion judicial.
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Los numeros presentados son impactantes en tanto esto implica que 6 de cada 10 mujeres
presas se hallan privadas de su libertad sin condena. Como se menciond anteriormente, pero
es pertinente remarcar, si tomamos en cuenta al total de mujeres privadas de libertad en el
ambito federal obtendremos una cifra aun mas preocupante ya que, en ese caso, el porcentaje

de mujeres presas sin condena asciende a 71,5% (ver Cap. II) **.

Personas encuestadas, segun situaciéon procesal

Situacion procesal

"Procesado
62,3%

= Condenad
37, 7%

Como puede observarse mas del 60% de la poblaciéon encuestada se encuentra detenida a
espera de resolucion judicial. El tiempo que estas mujeres privadas de su libertad

‘preventivamente’ pasan sin condena varia del siguiente modo:

8 Aqui aparece nuevamente que la muestra trabajada no representa estrictamente (aunque si tendencialmente) a la
poblacion total de mujeres encarceladas de la que ya habiamos destacado que estaba conformada por un 71,5% de
procesadas y un 28,5% de condenadas. Para mas detalle sobre la muestra encuestada ver Metodologia.
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Personas encuestadas, segun tiempo de detenciéon como procesadas

Tiempo de detencion sin condena

Frecuencia Porcentaje
Menos de 1 afio 24 55,8
Entre 1y 2 afios 14 32,6
Mas de 2 afios 5 11,6
Total 43 100,0

Si bien, como puede observarse, el 55,8% de la poblacién encuestada lleva menos de un afio
detenida en caracter de procesadas; el 32,6% lleva entre 1y 2 afios y el 11,6% lleva ya mas de
2 afios de privacion de libertad sin condena, pese a que esta situacién contradice lo establecido

por la normativa vigente.

La aplicacion del encierro ‘preventivo’ viene fundamentada por su caracter excepcional. Sin
embargo, basta echar una mirada a estas cifras para comprender que mas que una medida de
escasa aplicacion, la prision preventiva es extensamente padecida. Cabe aqui, entonces, alertar
sobre el comportamiento de la administraciéon de justicia que, teniendo un instrumento legal

‘limitador’ extiende el brazo ‘punitivo’ mas alld de lo previsto.

En cuanto a las mujeres que ya tienen condena (el 37,7%) es importante destacar el tiempo

que pasaron detenidas, en caracter de procesadas, hasta que recibieron condena.

Personas encuestadas condenadas, seguin tiempo de detenciéon como procesadas

Tiempo de procesado hasta condena

Frecuencia Porcentaje
Menos de 1 afio 7 26,9
Entre 1y 2 afios 12 46,2
Mas de 2 afos 5 19,2
Total 24 92,3
Sin Dato 2 7,7
Total 26 100,0

Para poder cuantificar el tiempo que las mujeres condenadas pasaron privadas de libertad sin
condena se tomo en cuenta el tiempo transcurrido desde la detencion hasta que la justicia
dicté sentencia condenatoria. Asi puede observarse que el 26,9% pasé menos de un afo

detenida a la espera de resolucion de su causa, en tanto el 46,2% estuvo detenida entre 1y 2
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afios sin condena y casi el 20% pasé mas de dos afios en esa situacion. Esta informacion

puede verse graficada del siguiente modo:

Es decir, que del 55,8% de mujeres encuestadas que esperan hace menos de un afio ser
condenadas o absueltas, probablemente un 20% continuara en esa situaciéon un aflo o mas.

Tras la informacién recabada respecto a la situaciéon procesal de las mujeres encarceladas
encontramos un primer y contundente argumento que erosiona cualquier postulado
rehabilitador: mas de la mitad de las mujeres encarceladas estan privadas de su libertad
sin condena vy, por tanto, no son legitimamente susceptibles de ser sometidas a ningun
tratamiento penitenciario en virtud del principio constitucional de inocencia. Sumado a este
dato, encontramos que esta situaciéon se prolonga en numerosos casos por mas de un afio y

hasta mas de dos.

Por su parte, no es posible desconocer que el sometimiento a un encierro ‘preventivo’
tienen serias consecuencias en la vida de las personas sometidas a ¢él: fomenta
situaciones de extrema vulnerabilidad frente a la incertidumbre sobre el tiempo futuro
pero también debilita enormemente la situacion presente en el que esta precaria

situacion fragiliza atin mas la vida cotidiana en prision.

3. LA VIDA EN LA CARCEL
INGRESO

Las presas son derivadas a la carcel directamente desde una comisarfa o desde las alcaidias de
los tribunales competentes.

En el momento de la llegada a la unidad carcelaria comienza una etapa que, tanto el personal
penitenciario como las presas, denominan “e/ ingreso”.

Esta etapa adquiere especial significacion, lo que se expresa en el relato de las personas
encuestadas, no sélo por los temores, expectativas, fantasfas que circulan en el imaginario de
quienes nunca han entrado a una carcel, sino también porque existe una deliberada estrategia
por parte del sistema penitenciario en hacer del ingreso un momento en el que se establecen

pautas que caracterizaran las desiguales relaciones sociales carcelarias.
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Estas relaciones se desarrollaran entre presas y personal penitenciario y al interior del grupo de
presas, y resulta significativo que el espacio fisico que se destina para este primer momento de
encuentro entre unos y otros, sea el mas incomodo, sucio y abandonado de las céarceles.

Asi describen el Pabellon de Ingreso en sus relatos las mujeres de la Unidad 3:

Alicia-3: “Condiciones malas, feas... la gente viene de las comisarias; sucia, (los) colchones (estan) sucios, con
hongos...”

Beatriz-3: “Estd lleno de cucarachas, los colchones lenos de pigjos, sucios...no dan secadores para limpiar, ni
elementos de limpieza. Todos los dias ingresan de a ocho, dormimos amontonadas en el piso”

Cora-3: “Es horrible el pabellon de ingreso. Es el peor. Todas las noches traen quince personas. Duermen
Juntas chicas embarazadas, HIV ... Es el verdugneo lo que te jode, te tratan como a ratas, es degradante.
Como hay muchas primarias que no saben nada de como son las cosas acd, e/ SPF se abusa”

Dora- 3: “Estd en pésimas condiciones, colchones mny finitos llenos de cucarachas”

Isabel-3: “Ia comida era horrible. El lugar deja mucho que desear: hasta viboras encontraron en el patio. Se
dormia con cucarachas y ratas. La comida es un desastre. Cambiaron las antoridades y no nos dieron nunca
mds de comer carne”

El mundo del ingreso esta poblado no sélo por cucarachas, hongos y piojos, sino que,

ademas, impera alli el temor y el maltrato:

Asi relata Eva-3: “Me senti desesperada por el miedo, por la situacion de no ver a nadie conocido,

Sfamiliar...el trato de las celadoras era terrible, ejercen mucha presion...”

Fabiana-3: “Para mi era feo porque no tenés miisica, no tenés tele, a veces pedis para ir al patio y no te

dejan. A veces vienen las celadoras dadas vuelta y te contestan maly si vos contestds mal te levan a los tubos”

Gisella-3: “Tmpresionante. Parecia una villa con colchones colgados. No habia T.V'. ni grabador. Nada.

Con mis comparieras no hablaba porgue tenia miedo”

Herminia-3: “Me sentia nuy mal porque llegué justo cuando terming el motin. Estaban todas locas. No

podia hablar. Yo no entendia nada. Muy mal la policia. Todo estaba mny mal”

Juana-3: “Para alguien que nunca estuvo es muy dificil. En Ingreso estds expuesta a todo. Las comparieras
te van probando para ver tu respuesta. Te pueden aconsejar o pegar. Es minimo lo que ves la lnz del dia, o el

contacto con el aire...”
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En tanto las mujeres sufren intensamente las condiciones de habitabilidad, y en particular la
mugre’, la proliferaciéon de insectos y el hacinamiento, en el relato de los jévenes varones, si
bien aparecen descripciones similares, lo que resalta es la violencia de los golpes que les
propinan los penitenciarios a modo de bienvenida. Las mujeres son violentadas, desde las
practicas penitenciarias, de un modo que apunta a su mundo mas intimo y doméstico: el de la
limpieza, el cuidado del cuerpo y el temor a los contagios y la enfermedad. El objetivo parece
logrado, segun el relato de las mujeres, que resaltan estos mismos aspectos cuando hablan de
su vulnerabilidad en la etapa del ingreso.

En el caso de la 31, destacamos que la totalidad de las mujeres encuestadas realizaron las
mismas descripciones debido a que ingresaron inicialmente a la Unidad 3. Pero una vez
trasladadas a la 31 se produce un nuevo ingreso, en el que lo que las afecta no son las malas
condiciones de alojamiento, sino que, al ser ubicadas en los llamados ‘“Pabellones de
Supervisiéon Directa” (pabellones 17 y 18), donde el personal penitenciario las observa las
veinticuatro horas del dfa, pierden, entre otras cosas, su derecho a la intimidad". Padecen,
entonces, dos ingresos en los que ven afectados sus derechos de distinto modo; ademas, una
vez que estan en la Unidad 31, que es un establecimiento donde las condiciones de vida son
menos rigurosas que en la Unidad 3, viven el temor de ser devueltas a ésta en caso de 7o
adaptarse, lo que las ubica en una situacién de incertidumbre y sumision tornandolas

doblemente vulnerables.

Andrea- 31, relata: “Estuve algjada en el pabellon de ingreso de la (unidad) 3 cuarenta dias antes de
pasar a la 31. Después pasé al pabellon 17 de la (unidad) 37 donde estuve unos meses.”

Diana-31: “estuve 15 dias en ingreso de la (unidad) 3 y me trasladaron a la (anidad) 371. Abi me
alojaron en el pabellon 17 unos meses, luego pasé al 18 y después de un tiempo pasé al pabellon 7 donde estoy

b2

hoy.

Carla-31 dijo que primero llegd a la U 3 y “nadie me entrevists”. Estuvo “en el pabellon de ingreso
ocho meses” hasta ser alojada en un pabellén comun de la 3. Luego, sufrié seis cambios de

pabellon. Actualmente esta en la 31.

1% Dejamos constancia que la actitud de las mujeres entrevistadas en la Unidad 31 fue sumamente diferente a la de las
entrevistadas en la Unidad 3, en particular aquéllas alojadas en los pabellones 17 y 18 sometidas al programa de
supervision directa (denominado informalmente la pecera por su extrema visibilidad) quienes no expresaron sus
opiniones al respecto.
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Respecto al tiempo que las mujeres pasan en ‘ingreso’, mas del 30% de las encuestadas ha
permanecido en ese pabellon mas de 30 dias, en tanto el 8,7% pasé mas de tres meses. Asi lo

muestra el siguiente cuadro:

Cantidad de tiempo en el pabellon de Ingreso

Cantidad de tiempo en Ingreso

Frecuencia Porcentaje
Menos de 15 dias 18 26,1
Entre 15 dias y 1 mes 29 42,0
Entre 1,1 y 3 meses 16 23,2
Més de 3 meses 6 8,7
Total 69 100,0

¢Quién recibe a las mujeres en su ingreso a la carcel?

En la mayoria de los casos las mujeres relatan ser recibidas por celadoras; sin embargo
analizando el conjunto de la informacion recabada al respecto se puede estimar que resulta
azaroso quién cumpla esa funcién —dependiendo de la hora, el dfa, la disponibilidad de

personal, etc-:

Celeste-3: “Me entrevistd la requisa, y un médico para ver si tenia lesiones.”

Karina-3: “Tres mujeres que no sé quiénes eran, solo se que pertenecian al Servicio Penitenciario”

Laura-3: “Una celadora que anotd mis datos”

Mariana-3: “No e entrevists nadie. Me llevaron a la 27 (Se refiere al Servicio Psiquiatrico Central

de Mujeres del Servicio Penitenciario Federal, ubicado en el Hospital Neuropsiquiatrico
Braulio Moyano) porque tenia un ataque de nervios”
E32)

Herminia-3: “La primer persona fue la encargada de requisa, que me dijo: ‘saquese la ropa

Nuria-u: “Me vinieron a buscar del C.R.D. (se refiere al Centro de Rehabilitaciéon de
Drogadependientes) #na profesora de gimnasia.”

Olinda-3: “Una seriora de requisa y me registrd.”
Paula-3: “Nadie. La celadora.”

Liliana-3: “Alguien de judiciales a los gritos.”
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Analizando la informacién recabada y tras una codificacion que permitié reagrupar las

respuestas para destacar las regularidades, graficamos la informacién del siguiente modo:

Quién recibe a las presas en la carcel?

Persona que lo entrevisto al ingreso

Frecuencia Porcentaje
Celadora 18 26,1
Médico 4 5,8
Otro empleado del SPF 12 17,4
Judiciales 10 14,5
Seguridad Intema 8 11,6
Nadie / No sabe 17 24,6
Total 69 100,0

Cabe destacar que hay mujeres alojadas bajo un régimen denominado de resguardo de integridad
fiszea que no pasan por el pabellon de ingreso. Se encuentran bajo este régimen ya sea por
orden judicial o por propia voluntad en virtud del riesgo de vida que pudiera ocasionatrles el
delito por el cual estan detenidas o por conflicto con otras mujeres encarceladas. Estas
mujeres son alojadas en forma directa en el en el pabellén 8 de la Unidad 31 y en la unidad 3
son sectorizadas en lugares cerrados, con escasa ventilaciéon, nula actividad y escaso contacto
con el resto de sus compafieras.

Si bien no padecen la situacién de vida cotidiana del pabellén de ingreso, tal como fue
descripta, deben soportar un régimen de mayor aislamiento e inactividad con escasa

circulacion y contacto con el resto de la poblacion.

ASISTENCIA JURIDICA

Esta variable adquiere singular importancia ya que nos interesa conocer las caracteristicas
diferenciales o similares que reviste la asistencia juridica por parte de Defensores Oficiales o
Abogados Particulares, teniendo en cuenta que ello es medido por la frecuencia de las
entrevistas y comunicaciones mantenidas con quien esta privado de libertad. Consideramos
que al momento de ser detenida una persona, la figura de su abogado defensor cobra especial
significacién en cuanto a dos aspectos que son especialmente mencionados en los diferentes
contactos que hemos mantenido con presos y presas: "/o esperable” y "lo deseable"; se trata de

cuestiones instaladas en el imaginario, aunque no se sustente en el plano de la realidad.
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Por un lado, el abogado defensor es quien puede "sacatlos de la carcel", es decir, volverlos a
la calle; por el otro, es quien representaria el primer contacto de "contencién" portador de un
conocimiento y de estrategias que podria brindar un marco de seguridad y amparo ante la

incertidumbre en el encierro.

Asimismo, la cuantificacién de esta variable conforma un indicador (entre otros), sobre el
perfil socioeconémico de las personas entrevistadas ya que quiénes recurren a la asistencia
juridica gratuita, en general, son personas de escasos recursos econéomicos.

La distribuciéon de frecuencias de presas con abogado particular y defensor oficial en la

muestra estudiada es la siguiente:

Tipo de defensa
Tipo de defensa
Frecuencia Porcentaje
Defensor oficial 37 53,6
Abogado/a particular 32 46,4
Total 69 100,0

Como vemos en el grafico, la mayor parte de las mujeres (54%) manifiestan contar con la
asistencia juridica de un defensor oficial, en tanto el 46% cuenta con asistencia juridica
particular. La informacion relevada también nos permite afirmar que casi la mitad de las
mujeres encuestadas no tuvo contacto alguno, ni personal ni telefénico, con un abogado

defensor:




97

Contacto por parte del abogado

Se puso en contacto con usted el abogado?

No
48%

Si
52%

Ahora bien, si cruzamos los dos datos recién presentados (tipo de defensa y contacto con el
abogado) encontramos una informacion particularmente destacable. Si diferenciamos los
porcentajes de mujeres encarceladas que tuvieron contacto con sus abogados segun sean
éstos abogados particulares o defensores oficiales el resultado es llamativo: los defensores
oficiales tienen mucho menos contacto con sus defendidas que los abogados particulares

Tipo de defensa cruzado con contacto por parte del abogado

Tipo de defensa * ¢Se puso en contacto el abogado?

¢Se puso en

contacto el
abogado?
Si No Total
Tipo de Defensor of icial 12 o5 o
defensa %dentro de Tipo
de defensa 32,4% | 67,6% | 100,0%
Abogado/a >4 8 =
particular %dentro de Tipo
de defensa 75,0% | 25,0% | 100,0%
Total 36 = -
%dentro de Tipo
de defensa 52,2% | 47,8% | 100,0%

El cruce de variables muestra que solo el 32,4% de las mujeres que cuentan con defensor
oficial han tenido contacto con él al menos una vez, mientras que el 67,6% de las mujeres
encuestadas que tienen defensor oficial jamas tuvo contacto con él. Por su parte, el 75% de

las mujeres que tienen abogado particular han tenido contacto con el mismo.
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En cuanto a las visitas que los abogados defensores hacen a las mujeres privadas de libertad a

continuacion se muestra la frecuencia hallada:

Cantidad de visitas del abogado defensor

Cantidad de veces que lo vio el defensor

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Acumulado
0 32 46,4 49,2
1 13 18,8 69,2
Entre 2y 10 12 17,4 87,7
Mas de 10 8 11,6 100,0
Total 65 94,2
Sin Dato 4 5,8
Total 69 100,0

Nuevamente si cruzamos la cantidad de veces que el defensor vio a la defendida con el tipo de
defensa apreciamos claramente que las mujeres con defensor oficial resultan mucho mas
vulneradas en su derecho a ser asistida por su abogado defensor.

Analizando la relaciéon entre tipo de defensa y Unidad, vemos que hay un 20 % mas de presas

con defensor oficial en la Unidad 3 que en la 31.

Tipo de defensa cruzado con Unidad penitenciaria

Tipo de defensa * Unidad Penitenciaria

Unidad Penitenciaria
u.3 U. 31 Total

Tipo de Defensor 30 7 =
defensa  oficial % dentro de Tipo de

defensa 81,1% 18,9% 100,0%

Abogado/a 20 12 2
particular o5 dentro de Tipo de

defensa 62,5% 37,5% 100,0%

Total 50 T 59
% dentro de Tipo de

defensa 72,5% 27,5% 100,0%

Siguiendo la misma linea, buscamos la relacién entre tipo de defensa y determinados

elementos que hacen a las condiciones de vida intra carcelarias y las situaciones de violencia
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y/o abuso de poder por parte del Servicio a las que son sometidas las presas. El resultado de
los cruces de variables indica que las mujeres con defensor oficial son sometidas a malos
tratos en mayor porcentaje que las que tienen abogado particular, son mucho mas sancionadas

que éstas ultimas, y apelan mucho menos las sanciones.

Tipo de defensa cruzado con sometimiento a malos tratos

Tipo de defensa * ¢(Lo/a sometieron a malos tratos en esta u otraunidad?

¢Lo/a sometieron a
malos tratos en esta u
otra unidad?
Si No Total
Tipo de Defensor of icial 20 17 37
defensa % dentro de
0, [0) 0,
Tipo de defensa 54,1% 45,9% 100,0%
Abogado/a 10 22 32
particular % dentro de
0, 0, 0,
Tipo de defensa 31,3% 68,8% 100,0%
Total 30 39 69
% dentro de
0, 0, 0,
Tipo de defensa 43,5% 56,5% 100,0%

Las mujeres presas manifestaban respecto a sus defensores oficiales lo siguiente:

Alejandra-3. (lleva 1 afio y 9 meses detenida como procesada): “I7 una sola vez a mi defensor y

pude hablar con él por teléfono tres veces.”

Judith-3 (lleva procesada 9 meses): “Nunca lo vi , una sola ve hablé por teléifono, pero abora no puedo
porque el defensor no acepta cobro revertido y yo no tengo plata para llamarlo.”

Perla-3 (lleva 1 afio y 4 meses procesada): “Nunca lo vi ni me puse en contacto con él.”
Olga-3 (lleva 1 afio y 4 meses procesada): “Me viene a ver mids o menos cada tres meses.”

Amalia-31 (lleva procesada 2 afios y 9 meses): “Nwnca me vino a ver, ni me pude comunicar

telefonicamente; lo vi dos veces en tribunales.”

Lola-31 (lleva 5 meses procesada): “No se puso en contacto conmigo, ni siquiera sé quien es.”
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Dolores-3 (esta condenada a 12 afios de prisién; estuvo detenida como procesada durante 4

afios y 9 meses): “Nunca lo vi (al defensox), lo llamé dos veces: una lo encontré, la otra, no.”

Rosario-31 (lleva 1 y afio y 10 meses detenida como procesada): “we vino a ver dos veces y lo

Ulamo cada 15 dias; la mayoria de las veces me atiende su secretario pero me atienden.”

En relacién con los abogados particulares se pueden observar coincidencias con la asistencia

juridica oficial:

Mariana-3 (lleva 1 afio y 11 meses procesada): “Lo v sdlo una veg, cuando me tomaron declaracion;

estuvo veinte minutos. Por teléfono se hace negar, eso es evidente.”
Julia-3 (lleva presa 2 afios como procesada): “No /o vi nunca, tengo contacto telefonico frecuente.”

Delia-3 (tiene 61 afios y lleva 10 meses detenida como procesada): “Me vino a ver varias veces y lo

puedo lamar varias veces, cada vez que necesito algo.”

Juana-31 (esta condenada): "Lo vi una sola vez antes del juicio; me condenaron a cinco anios en juicio

abreviado.”

Aida-31 (condenada, 59 afos): “..bace 3 arios que estoy presa_y vino sélo tres veces. Me cansé y lo

revoque.”

RELACION CON EL EXTERIOR

La normativa destaca que la comunicacion con la familia, amigos, allegados y abogados es un
derecho. Pero la Ley N® 24.660 aclara en tres de sus articulos que se podra supervisar, restringir,
limitar y suspender dichas comunicaciones escritas, personales u orales por via telefénica, en
tanto alguna situaciéon no se ajuste a los reglamentos vigentes, siendo atribucion exclusiva del
Director de la carcel ejecutar las medidas mencionadas. Incluso expresa claramente que /as
relaciones del interno con su familia deberdn ser estimuladas y facilitadas pero se aclara que esto sera
posible en tanto esas relaciones fueren convenzentes para ambos (interno y familia) y compatibles con
su tratamiento. Una vez mas nos enfrentamos a la dificultad de compatibilizar los derechos con

los requisitos impuestos en el ‘tratamiento penitenciario’.
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Visitas

Las visitas en una carcel son tal vez los hechos mas esperados y cuidados ya que permiten
romper con el sufrimiento diario de la privacion de libertad y, especialmente, recibir a las
personas queridas (especialmente los hijos), la presencia de los afectos, y la conexién con su
cotidianeidad social y familiar ‘quebrada’ por el encierro.

Vemos que el 62,3% de las mujeres encuestadas recibe visitas habitualmente; en el otro

extremo encontramos que el 17,4% no recibe ningin tipo de visitas.

Frecuencia de las visitas

Frecuencia de las visitas

Frecuencia Porcentaje
Habituales 43 62,3
Ocasionales 10 14,5
Especiales 2,9
Extraordinarias 2,9
No recibe 12 17,4
Total 69 100,0

Visitas por familiar

¢Tiene padre? ¢Lavisita el padre?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 30 43,5 Si 5 16,7
No 34 49,3 No 24 80,0
Sin Dato 5 7,2 Sin Dato 1 33
Total 69 100,0 Total 30 100,0

Al preguntar quiénes eran las personas que las visitaban, hallamos que si bien el 43,5% de las
encuestadas tienen padre sélo el 16,7% de las que tienen padres son visitadas por ¢él.

¢Tiene madre?

¢Lavisita la madre?
Frecuencia Porcentaje
Si 45 65,2 Frecuencia Porcentaje
No 21 